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Anotace 
Bakalářská práce „Revolta ve Francii v květnu roku 1968 a její ohlas                         
v soudobém českém tisku“ pojednává o francouzské květnové krizi, která 
postupně ochromila celou zem, a o ohlasu těchto událostí v českém tisku na 
příkladu Rudého práva, Mladé fronty, Literárních listů a Reportéru z května                   
a června 1968. Vlna liberálních idejí a problémy studentů na univerzitách vedly 
k vypuknutí studentských stávek a demonstrací na Sorbonně a dalších 
vysokých školách. Tvrdé zásahy policie proti manifestantům vyvolaly pocity 
solidarity a podpory u dělníků, kteří se po krátké době ke stávkovému hnutí 
přidali. Postupně se celá Francie dostala do hluboké krize, kterou vláda nebyla 
schopna vyřešit. Jediné možné východisko bylo rozpuštění Národního 
shromáždění a nové volby. Z nich vzešlá vláda pak přistoupila k reformám, 
které nastartovaly proces liberalizace a modernizace Francie. Pařížské události 
se také promítly do českého, který o nich poměrně podrobně informoval. 
Analýzou květnových událostí a následně pak českého tisku se pokusím 
odpovědět na následující otázky: Jaký charakter měly francouzské 
demonstrace a stávky a proč k nim docházelo? Jak se květnové nepokoje 
odrazily v soudobém českém tisku? Byly vydané články politicky zaměřené? 
 
Annotation 
Diploma thesis „Rebellion in France in May 1968 and its response in 
contemporary Czech press“ deals with French May crisis that paralyzed the 
whole country, and with the response of these events in Czech press, namely 
Rudé právo, Mladá Fronta, Literární listy and Reportér dated May and June 
1968. The wave of liberal ideas and the students’ problems at universities lead 
to outbreak of students’ strikes and demonstrations at Sorbonne and other 
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universities. Hard police actions against demonstrators brought up the feelings 
of solidarity and support of workers who joined the demonstrations after a short 
time. The whole France was plunging into the deep crisis continuously, and the 
government was not able to find the way out. The only solution was to dismiss 
the National Assembly (Assemblée Nationale) and to carry out the new election. 
Government that arouse from this election approached the reforms that 
launched the process of liberalization and modernization of France. Events in 
Paris were reflected also in the Czech press that informed in detail about them. 
I will tend to answer the following questions by the analysis of the May events 
and of Czech press: What was the character of the French demonstrations and 
the reasons that resulted in these demonstrations? How were the disorders 
reflected in Czech press? Were the articles politically aimed? 
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Úvod 
Uplynulo právě čtyřicet let od okamžiku, který znamenal zásadní obrat 
v dějinách francouzské Páté republiky a vryl se do paměti celé její populace.             
V šedesátých letech se ve vyspělých zemích po celém světě rozběhl 
společenský proces, který změnil způsob života, jeho pravidla a fungování. Ve 
Francii měl formu krize, která vypukla v květnu 1968 a přinesla mimo jiné četné 
stávky a demonstrace, které se za  téměř desetileté vlády prezidenta de Gaulla 
v takové míře neobjevily. Jednalo se o krizi celé společnosti, která na dva 
měsíce ochromila chod Francie a ve svých důsledcích zpochybnila základy 
gaullistického režimu. Poválečný ekonomický růst vedl nejen k modernizaci 
země, ale také k nerovnoměrnému zvyšování životní úrovně, což mělo za 
následek rozladění ve společnosti. Nová vlna liberálních idejí a přetrvávání 
konzervativních tendencí v administrativě vedly mezi studentstvem k propuknutí 
manifestací a nepokojů, které se postupně rozšířily do všech oblastí veřejného 
života. Francie zažila stavění barikád, pouliční bitky, generální stávku                      
a postupnou paralýzu celé země. Krize se dostala také na politickou scénu, kde 
vládnoucí garnitura nebyla schopná vzniklou situaci řešit. Rozehrála se politická 
hra, ve které nebylo nic jisté a vyhrát mohl kdokoli. Po měsíci nepokojů se 
prezident de Gaulle rozhodl pro radikální řešení, rozpustil Národní shromáždění 
a vypsal nové volby. Pro uklidnění situace staronová vláda přistoupila 
k reformám, které nastartovaly proces směřující k větší pružnosti a modernizaci 
Francie. Květen 1968 ve svém důsledku způsobil změnu myšlení, chování, 
cítění a života Francouzů a zůstane tak důležitým momentem ve francouzských 
dějinách. 
 
Téma bakalářské práce jsem si vybrala proto, že události roku 1968 ve 
Francii a také v Československu byly významnými mezníky obou států, které 
letos vzpomínají čtyřicátého výročí. Připadalo mi zajímavé zjistit, jak se                     
o francouzském dění psalo v tehdejším českém tisku. Cílem mé práce je 
vymezení základní charakteristiky francouzské květnové revolty a posléze 
analýza ohlasu pařížských událostí ve vybraných českých novinách z období 
května a června 1968. V práci se zaměřuji především na francouzskou 
společnost, nevěnuji se zahraniční politice Francie ani mezinárodním 
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problémům.  Pro rozbor tisku jsem si vybrala deníky Rudé právo, Mladou frontu  
a z periodik Literární listy a Reportéra. Výběr byl založen na jejich ideové          
a charakterové rozdílnosti. V práci se budu snažit nalézt odpovědi na 
následující otázky: Jaké byly příčiny vzniku revolučního a stávkového hnutí? 
Jaký charakter měly francouzské demonstrace a stávky? Našla vláda řešení pro 
vzniklou situaci? Jak se květnové nepokoje odrazily v soudobém českém tisku? 
Byly vydané články politicky zaměřené? 
  
Práce je rozdělena na dvě základní části. První z nich se věnuje lidovým 
nepokojům v květnu 1968 a druhá pak analyzuje ohlas nepokojů v soudobém 
českém tisku. První část je členěna na několik kapitol, které popisují situaci ve 
Francii v roce 1968, příčiny vzniku nepokojů, průběh a jednotlivé fáze krize, její 
vyřešení a nové vládní reformy. Tuto strukturu jsem zvolila z důvodu, abych 
mohla zachytit a charakterizovat základní momenty francouzské krize z jara 
1968. Analytická část se skládá ze dvou hlavních oddílů. V prvním se věnuji 
rozboru ohlasu francouzských událostí ve vybraných denících, tedy v Rudém 
právu a Mladé frontě. Jednotlivé podkapitoly poskytují vlastní analýzu z hlediska 
zpracování informací, komentování průběhu dění a zamyšlení se nad 
problematikou květnových nepokojů. Ve druhém oddílu se zaměřuji na reakce 
zvolených periodik. Také zde v podkapitolách rozebírám způsob zpracování 
informací a charakter jednotlivých článků vydaných v Literárních listech                
a Reportéru. Strukturu druhé části jsem zvolila proto, abych mohla analyzovat 
pohled deníků na pařížské dění, které přinášely informace bezprostředně                 
a pohled periodik, které se k tématu vyjadřovaly s určitým časovým odstupem.  
 
 Jelikož je má bakalářská práce rozdělena na historickou a analytickou 
část, sekundární literaturu jsem používala především pro popis vzniku květnové 
revolty a jejího průběhu. Ke zpracování tématu jsem vybrala hlavně 
francouzské knihy, které nebyly do češtiny přeloženy. Většina česky psaných 
knih se problematice věnovala velmi krátce, proto jsem se zaměřila na 
francouzské tituly. Ve druhé části jsem vycházela z článků vybraných tiskovin             
z období května a června 1968. Při charakterizování nepokojů jsem čerpala 
mimo jiné z monografie Mai 68: Histoire des Évenements (Květen 68: Historie 
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událostí) od autora Laurenta Joffrina.1 Kniha podrobně popisuje události od 3. 
do 31. května a v závěru se už jen stručně věnuje červnovému dění. Je 
rozdělena do třech částí podle vývoje krize. Poskytuje ucelený obraz situace 
z jara 1968 ve Francii, vysvětluje příčiny hnutí, jeho průběh a ukončení. Na tuto 
knihu je nutné nahlížet s jistým odstupem, protože autor je spíše levicového 
smýšlení. V  některých momentech, například při svérázném charakterizování 
francouzské společnosti v roce 1968, se levicové tendence projevují. Oproti 
tomu části věnované samotnému květnovému dění jsou dobrým zdrojem 
informací.  
 
Pro získání souhrnného povědomí o Francii v roce 1968 jsem použila 
knihu La France au XXe siècle, tome II_depuis 1968.2 Tato studie se detailně 
věnuje ekonomické, demografické, politické a společenské analýze a poskytuje 
tím důležité informace o této zemi. Závěry, které podává, vycházejí 
z provedených a zveřejněných výzkumů, pravdivost dat je tak vysoká.  
 
Zajímavý pohled na francouzské dění přináší kniha Mai retrouvé : 
contribution à l'histoire du mouvement révolutionnaire du 3 mai au 16 juin 1968 
(Znovunalezený květen: přínos historie revolučního hnutí od 3. května do              
16. června 1968).3 Její autor, Jacques Baynac, na základě anket a zkoumání 
různých historických pramenů, přináší svědectví o událostech  a myšlenkách ve 
společnosti v daném období. Tato kniha slouží k poznání důvodů, které vedly 
studenty k rozpoutání stávek a demonstrací, a k pochopení celého dění. 
 
Při analýze ohlasu pařížských událostí v soudobém českém tisku jsem 
vycházela především z novinových článků. Knihy jsem v této části použila 
pouze pro zmapování cenzury na jaře roku 1968 a pro získání podrobnějších 
informací o tehdejším tisku. 
 
 
                                                           
1 Joffrin, Laurent. Mai 68: Histoire des Évenements. Paris : Seuil, 1988. 
2 Trotignon, Yves. La France au XXe siècle, tome II_depuis 1968. Paris : Bordas, 1976. 
3 Baynac, Jacques. Mai retrouvé : contribution à l'histoire du mouvement révolutionnaire du 3     
mai au 16 juin 1968. Paris : Laffont, 1978. 
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1. Lidové nepokoje v květnu-červnu 1968 
1.1 Francie v roce 1968 
Druhá světová válka znamenala pro Francii ohromné škody, zadlužení   
a ztrátu tradiční pozice. Americká finanční pomoc znovu nastartovala výrobu, 
rekonstrukci a přispěla ke tradičnímu fungování Francie. Ta v poválečných 
letech zažívala období rozkvětu a v roce 1968 byla její ekonomika v plném 
rozvoji. Země nastoupila cestu k prosperitě a obohacení se, průmysl se vyvíjel  
a modernizoval, vzestup produkce se zvyšoval každým rokem. Také společnost 
sama a vztahy uvnitř se začaly výrazně měnit. S tím vším ale byly spjaty i vyšší 
pracovní nároky, problémy ve společnosti a sociální nespokojenost, které 
vyústily v květnové události.4  
 
Francouzskou společnost silně ovlivnil demografický vývoj, na který 
působily především dva mezníky. Prvním byla zkušenost světových válek, která 
zapříčinila nižší počet aktivní populace v šedesátých letech. Tím druhým pak 
byla poválečná exploze porodnosti. Výsledek znamenal méně dospělých lidí, 
ale naopak dětí, mladistvých a starých občanů přibylo. Celkově získala 
francouzská populace oproti předválečnému období 10 milionů obyvatel.5  
 
Populaci Francie bychom mohli rozdělit do několika vrstev. Nejvyšší, 
vládnoucí vrstvu, tvořili majitelé největších podniků, akcionáři a nejbohatší 
vrstvy. Vlastnili nejdůležitější podniky v zemi a řídili tak ekonomický vývoj státu. 
Jejich politický vliv byl rozsáhlý a zůstával nadále na vysoké úrovni. Střední 
vrstva se skládala především z nezávislých obchodníků, průmyslníků                           
a řemeslníků. Jejich živobytí bylo ohrožováno zvyšující se koncentrací větších 
firem a obchodních řetězců, které výhodněji nabízely stejné služby. Nové 
podmínky vyžadovaly lepší adaptaci nebo vedly k zániku menších podniků. 
Doktoři, právníci, učitelé a ostatní svobodná povolání se těšili ve společnosti 
velké oblibě. Avšak zvyšující se psychický tlak na pracovišti způsoboval, že tito 
lidé byli otevřenější novým myšlenkám. Objevila se také nová střední vrstva 
                                                           
4 Trotignon, Yves. La France au XXe siècle…, s. 106-107. 
5 Joffrin, Laurent. Mai 68…, s. 148. 
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tvořená funkcionáři, bankovními úředníky, inženýry apod. Vzešla z chudších 
poměrů, snažila se proto omezovat výdaje, mít méně dětí a více vydělávat, 
protože narůstala obava z nezaměstnanosti. Vyšší funkcionáři patřili k bohatším 
lidem, a proto nepodléhali žádnému většímu tlaku. Na rozdíl od ostatních, právě 
tato vrstva lidí chtěla zrušit tradiční pracovní struktury a vztahy. Požadovala 
proto více nezávislosti a odpovědnosti. Poslední složku společnosti tvořili 
dělníci a ostatní pracující. Díky průmyslovému růstu se zlepšovala jejich životní 
úroveň, avšak pokrok proběhl nejpomaleji. Díky technickému vývoji se změnila 
organizace práce, nové stroje zjednodušily výrobu. Náplní dělnické práce pak 
v některých odvětvích byla především jejich kontrola. Tempo produkce se 
výrazně zrychlilo, což vyžadovalo větší pracovní nasazení. Týdenní pracovní 
doba měla 46 hodin, ale někteří zaměstnanci museli pracovat 50 nebo                 
i 55 hodin týdně. V továrnách vládla tvrdá disciplína a odbory neměly, až na 
malé výjimky, žádné slovo.  Společně se studenty právě dělníci tvořili hlavní 
jádro revolty. 6 
 
1.2 Příčiny počátku květnových událostí 
Za vznikem událostí z května roku 1968 stálo především studentstvo, 
které se nacházelo ve složité situaci. Během šedesátých let byl jedním 
z hlavních faktorů vysoký nárůst počtu univerzitních studentů, který byl mimo 
jiné zapříčiněn absencí přijímacích zkoušek ke studiu na vysoké škole.  Mezi 
roky 1960-1968 vzrostl jejich počet z 200 000 na 500 000.7 Univerzity a vysoké 
školy nebyly na takovou situaci připraveny. Studijní podmínky se zhoršovaly, 
učebny byly přeplněné, posluchači museli sledovat výuku z chodeb. Vláda se 
problém přeplněnosti škol snažila vyřešit tím, že nechala vystavět několik 
dalších školních prostor na předměstích. Zde však žili studenti v ghettech, 
izolováni od okolního světa a v nepříliš dobrých podmínkách. Zvyšující se počet 
                                                           
6 Trotignon, Yves. La France au XXe siècle.., s. 20-22. 
7 Berstein, Serge.  La France de l´expansion .1, La République gaulienne : 1958 - 1969 = 
Nouvelle histoire de la France contemporaine. Paris : Seuil, 1989 , s. 304. 
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absolventů znamenal také menší šance najít uplatnění a tedy nejistou 
budoucnost.8  
 
Možné řešení měla přinést tzv. Fouchetova reforma z roku 1967, která by 
přípravu na vysokou školu umožnila jen velmi nadaným žákům. Hlavní 
myšlenkou bylo rozdělení studentů středních škol do tří skupin. Prvním typem 
byli nadaní žáci, kteří dostali všeobecné vzdělání ve všech oborech a které 
vyučovali zkušení diplomovaní profesoři. Ti pak měli ve studiu pokračovat na 
některé z mnoha univerzit. Druhá skupina neměla na programu výuku živých 
jazyků a latiny. U vyučujících nebyl kladen tak vysoký důraz na získané 
vzdělání. A poslední, třetí skupina byla tvořena žáky, kteří by nebyli schopni 
vystudovat střední školu, a proto se zaměřili na praktickou dovednost. Stali se 
z nich mistři praktických oborů, jako například truhláři, mechanici atd.9 Reforma 
vyvolala u lidí velké znepokojení, protože znesnadňovala možnost dalšího 
studia na vysoké škole. Rodiče si přáli, aby právě jejich děti získaly takové 
vzdělání, které by jim umožnilo pokračovat. Vzhledem k novým podmínkám je 
také nutné zmínit špatnou adaptaci profesorů. V poválečném období došlo 
k celkovému uvolnění, a to především u mládeže. Školský systém však nadále 
zůstával tuhý a zkostnatělý.  
 
Nejen to mělo za následek, že studentstvo se stalo velmi citlivou                      
a nespokojenou skupinou společnosti, která se postupně začala radikalizovat. 
Docházelo k vytvoření malých aktivistických skupin, které se dožadovaly změny         
a svůj nesouhlas dávaly veřejně najevo. Jedním z mocných odborů byl Národní 
svaz francouzských vysokoškolských studentů (l´Union nationale des étudiants 
de France, UNEF). Tento svaz nejprve shromažďoval z řad studentstva 
odpůrce války v Alžíru. Po jejím ukončení se pak rozdělil do početných 
skupinek, které se snažily mít co největší podíl vlivu. Jednou z nich byl 
například Svaz komunistických studentů (l´Union des étudiants communistes, 
UEC), který usiloval o destalinizaci komunismu a o uskutečnění velké, moderní 
                                                           
8 Dreyfus-Armand, Genevève. Gervereau, Laurent. Mai 68: Les mouvements étudiants en 
France et dans le monde. Paris : Bibl. de Documentation Internationale Contemporaine, 1988,       
s. 136-137.   
9 http://www.snalc.net/tribune_libre.htm, 13. 03. 2008. 
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revoluce. Komunistická strana však aktivitu této skupiny neschvalovala, naopak 
se ji snažila zamezit. Důsledkem pak bylo další štěpení a vznik ještě menších, 
politicky aktivních útvarů. Mezi hlavními je nutné jmenovat Revoluční 
komunistickou mládež (la Jeunesse communiste révolutionnaire, JCR), kterou  
vedl Alain Krivine, dále pak Výbor pro vztahy revolučního studentstva (le 
Comité de liaison des étudiants révolutionnaires) nebo Svaz komunistické 
marxisticko-leninské mládeže (l´Union des jeunesses communistes marxistes-
leninistes).10  
 
1.3 Studentská revolta 
1.3.1 Hnutí 22. března a ostatní levicová uskupení 
Jak je vidět, mladá společnost cítila velkou nespokojenost a touhu 
vyslovit svůj názor a změnit tak stávající situaci. Z tohoto důvodu došlo k prvním 
revolučním projevům ve studentském prostředí, respektive na fakultě 
v Nanterre. Ta vznikla kvůli rozšiřování Sorbonny a nacházela se na předměstí 
Paříže, kde žila většina imigrantů a kde byly těžké podmínky pro život. Dne             
22. března 1968 se zde odehrála manifestace, kterou vedl student sociologie 
Daniel Cohn-Bendit.11 Během manifestace došlo k ustavení tzv. Hnutí                  
22. března (le Mouvement du 22. mars). Cíle tohoto uskupení se týkaly 
především politiky a společnosti. Mělo dojít ke změně společnosti a úpadku 
stávajících struktur, k potlačení role státu a změně způsobu života lidí.12 
Přívrženci hnutí byli studenti komunistického smýšlení z různých politických 
skupin. Většina ostatních demonstrujících studentů v Nanterre kritizovala 
náročné studijní podmínky, špatné nebo žádné vztahy mezi učitelem a žákem    
a požadovala demokratizaci vyššího vzdělání. Krajně levicovým studentům šlo 
                                                           
 
10 Berstein, Serge.  La France…, s 306. 
11 Daniel Cohn-Bendit, tehdy dvaadvacetiletý mladík, byl nejvýznamnější postavou celého 
uskupení, skvělým řečníkem, agitátorem, taktikem, který uměl na vše pohotově odpovědět a 
říkat to, co chtějí lidé slyšet. Proto vzbuzoval sympatie u mnoha levicových aktivistů. 
Předpokládal, že univerzitní prostředí se stane místem zrodu sociální revoluce, která se rozšíří 
do celé společnosti. 
12 http://www.de-gaulle-edu.net/comprendre/contextes/contexte_09.htm, 30. 03. 2008. 
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především o svržení univerzitního vedení, protože se domnívali, že univerzita, 
při poskytování určitého vzdělání, vytváří pomocníky kapitalistického systému.13  
 
I když se jednalo o menšinu studentů, kteří věřili v tyto ideály, stačilo to 
na zmobilizování celé univerzity. Během března a dubna probíhaly další 
početné manifestace, během kterých byl zatčen a opět propuštěn Daniel Cohn-
Bendit. Situace se vyostřila na počátku května. Kvůli demonstracím nebylo 
možné dále zajistit normální běh vyučování, proto se děkan fakulty rozhodl 
uzavřít 2. 5. 1968 Nanterre. Tento krok vedl k přesunutí vzbouřenců do centra 
Paříže na území Sorbonny. Vláda stále ještě nebrala vzniklou situaci vážně, 
premiér Georges Pompidou odjel na desetidenní zahraniční cestu do 
Afghánistánu. O den později, 3. května začala opravdová krize. Studenti 
z Nanterre, především pak ti levicově orientovaní, oblehli Sorbonnu, kde 
manifestovali. Vylepovali plakáty se slogany a burcovali ostatní studenty 
k odporu. Jean Roche, rektor Sorbonny, nedokázal situaci vyřešit, a proto 
povolal na pomoc policii, respektive všechny její pořádkové složky, což vzbudilo 
mezi studenty velké obavy. Vůdci jednotlivých levicových uskupení se rozhodli, 
že se pokusí s policií vyjednávat. Byli to Alain Krivine za JCR, Claudie 
Chisseray, Charles Berg za Federaci revolučních studentů (la Fédération des 
étudiants révolutionnaires, FER) a Jacques Sauvageot za UNEF.14 Policie 
požadovala okamžitý odchod ze Sorbonny a ukončení všech manifestací. 
Studenti se snažili proti policii bojovat a došlo tak k rozpoutání velkých 
nepokojů, které trvaly až do noci. Policejní násilí vyvolalo rozhořčení a solidaritu 
vůči univerzitním kolegům, mladí Pařížané zaplavili celou Latinskou čtvrť. 
V ulicích vyrostly barikády, policejní auta se stala terči různých střel, proti 
vzbouřencům byl použit slzný plyn. Takto vypadal pátek 3. května 1968 v Paříži, 
jehož výsledkem bylo na 500 zatčených a uzavření Sorbonny. Nazítří se               
k Sorbonně začaly přidávat další univerzity, které vyhlásily stávku. Také 
pouliční bojůvky s policií byly čím dál častější. Představitelé významných 
studentských organizací se každý den scházeli, diskutovali o problémech                
a večer organizovali manifestace, kde požadovali odchod pořádkových sil 
                                                           
13 Dreyfus-Armand, Genevève. Gervereau, Laurent. Mai 68: Les mouvements…, s. 113. 
14 Baynac, Jacques. Mai retrouvé…, s.28. 
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z Latinské čtvrti, propuštění uvězněných studentů a znovuotevření Sorbonny. 
Na ulicích se objevovaly transparenty s nápisy: „Osvoboďte naše kamarády“.15  
 
1.3.2 Pouliční nepokoje 
Demonstranti se za žádnou cenu nechtěli vzdát, byli ochotni zajít až do 
krajností. Jako příklad můžou posloužit události 10. května. Tento den byl 
zpočátku podobný těm ostatním. Studenti vyšli do ulic a projevovali svou 
nespokojenost. Proběhl dokonce telefonický rozhovor vysílaný Rádiem-
Luxembourg mezi Alainem Geismarem-hlavním sekretářem Národního odboru 
pro vyšší vzdělání (le Syndicat national de l´enseignement, SNE-Sup)                
a zástupcem rektora Sorbonny panem Chalinem. Během rozhovoru bylo 
vzneseno několik požadavků, především na propuštění zatčených a stažení 
policie nejen z Latinské čtvrti. Rádiem přenášený rozhovor poslouchalo na 
tisíce vysokoškoláků a očekávalo reakci jak od rektora Sorbonny, tak od 
ministra školství. Rektor Foche sice přijal šestičlennou delegaci, ale jednání 
byla bezvýsledná.16  
 
Napětí mezi vzbouřenci se neustále stupňovalo. V ulicích vyrostly 
ohromné barikády, které dohromady tvořily nedobytnou pevnost. Policie byla 
touto skutečností velmi znepokojena, bylo nutné ulice do rána uvolnit. Kolem 
druhé hodiny ranní dostala policie rozkaz, aby zaútočila. V tomto momentě 
došlo k opravdové pouliční bitvě. Demonstranti se snažili vzdorovat, bojovali 
s pořádkovými silami, házeli kameny a Molotovovy koktejly. Téměř ve všech 
francouzských novinách byly otištěny fotografie a reportáže z míst, kde 
docházelo ke srážkám mezi policií a studenty. Veřejné mínění odsuzovalo 
postupy policejních složek a sympatizovalo se vzbouřenci. Studenti se odmítali 
vzdát a doufali, že vláda nenechá celou situaci zajít příliš daleko. Bojovalo se až 
do brzkých ranních hodin, poslední rány padly kolem páté hodiny, potom už byl 
ve městě relativní klid. Bylo zraněno na 400 osob, 500 zadrženo, 200 aut bylo 
zničeno a škody šly do milionů. Nikdo však nebyl zabit.17 Následující den se 
                                                           
15 Joffrin, Laurent. Mai 68.., s.79. 
16 Charrière, Christian. Le printemps des enragés. Paris : Fayard, 1968, s.123-128. 
17 Ibidem, s.136 
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stav věcí začal řešit i v nejvyšších kruzích. Prezident de Gaulle postupně 
vyslechl všechny politické činitele, kteří měli alespoň minimální vliv na průběh 
událostí z předešlého dne, a rozhodl, že je nutné se tímto problémem zabývat 
na nejvyšší úrovni. Večer dne 11. května se také vrátil ze své zahraniční cesty 
premiér Georges Pompidou. Ihned po příjezdu byl obeznámen s realitou           
a s možnými řešeními. Pro uklidnění společnosti přislíbil znovuotevření 
Sorbonny, osvobození zatčených a odchod policie. Ale ani tato opatření již 
nedokázala zastavit rozjetý vlak.  
  
1.3.3 Spojení studentského a dělnického hnutí 
I přes snahu a ústupky premiéra Pompidoua se nepodařilo rozpustit 
studentské hnutí, které den po dni získávalo podporu od ostatních částí 
společnosti. Do 11. května byli studenti v relativní izolaci od okolního světa. 
Komunistická strana odsoudila chování levicových aktivistů z Nanterre, ostatní 
politické složky nesouhlasily se způsobem a průběhem hnutí. Avšak dne               
13. května se situace změnila a lze říci, že květnová revolta postoupila do své 
druhé fáze. V tomto momentě došlo ke spojení studentského hnutí                           
a odborových organizací, které byly do té doby spíše rezervované. Policejní 
násilí v nich probudilo pocity soucitu a sympatií se vzbouřenci, a proto chtěly 
projevit nesouhlas s postupy pořádkových služeb.18 Na 13. května byla 
naplánována generální stávka, které již nedokázal nikdo zabránit. Toho dne se 
stávkující odborové organizace spojily a uspořádaly velkou manifestaci v ulicích 
Paříže. V průvodu byli přítomni nejen vzbouřenci z Nanterre, ze Sorbonny, 
anarchisté, levicoví aktivisté, pracující, dělníci, odboráři, ale také známé 
osobnosti. Samozřejmě ani zde nechyběl hlavní řečník a agitátor Daniel Cohn-
Bendit, který pobízel k boji proti kapitalismu. Demonstrovalo se proti 
mocenskému autoritarismu, kapitalismu, pracovním podmínkám apod. Odhady 
počtu zúčastněných se liší, bylo napočítáno mezi 200 000 až milionem osob.19 
Vycházelo se od Východního nádraží směrem na Denfert-Rochereau. Studenti 
poté pokračovali ještě dále, až na Marsova pole. Jejich hlavní sídlo - Sorbonna 
byla znovu otevřena a také obsazena. Manifestace trvala do večerních hodin, 
                                                           
 
18 Dreyfus-Armand, Genevève. Gervereau, Laurent. Mai 68: Les mouvements…,  s. 69. 
19 Charrière, Christian. Le printemps…, s. 140. 
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ale proběhla v relativním klidu. Nedošlo při ní k žádným významným srážkám 
mezi policisty a demonstranty, což ocenila především vláda. Ta měla plné ruce 
práce, premiér nebyl dost dobře schopen řídit dění ve společnosti.  
 
1.4 Sociální krize 
1.4.1 Šíření stávek a paralýza země 
Můžeme říci, že se Francie 14. května dostala do celospolečenské krize. 
K hnutí nespokojených studentů se přidalo hnutí dělníků. Jak již bylo dříve 
zmíněno, právě tato společenská vrstva se prozatím bezvýsledně dožadovala 
změn, především zlepšení pracovních podmínek. Spojením se studentským 
hnutím chtěli dělníci dosáhnout svých cílů.  
 
Univerzitní prostory zůstávaly okupovány mladými lidmi a představovaly 
hlavní místa pro debaty o reformách školství a celé společnosti. Ani kulturní 
svět se nevyhnul nepokojům května roku 1968. Jedno z neznámějších 
pařížských divadel, divadlo Odeon, se stalo cílem vzbouřenců. Argumentem pro 
jeho obsazení bylo, že stát finančně přispívá na chod divadla. Veškeré státní 
instituce se těšily u demonstrantů velké nelibosti, proto je obsazovali                          
a znemožňovali jim normální fungování.  Dne 15. května oblehlo Odeon více jak 
4000 osob, především studentů.20 Místo her se nyní na prknech odehrávaly 
veřejné diskuse, debaty či koncerty. 
 
Také stávky ve firmách a továrnách se stávaly čím dál častějšími až 
postupně ochromily téměř celou zemi. Největší vlna proběhla v druhé polovině 
měsíce května a začala 14. května v továrně Sud-Aviation de Nantes. 
Následujícího dne se ke stávce připojila řada dalších podniků, například 
Renault-Cléon. Dne 16. května se v televizi uskutečnil živě vysílaný rozhovor 
zástupců vlády a studentů, mezi kterými nechyběli Daniel Cohn-Bendit                     
a Jacques Sauvageot. Ti ve svém projevu vyjádřili silnou podporu a pochopení  
pro dělnické  hnutí,  což vyvolalo  velké ovace  u  pracujících.  Stávkovat začaly  
                                                           
20 Ibidem, s.173. 
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všechny výrobny Renaultu a také ostatní průmyslové továrny. Počet závodů ve 
stávce neustále stoupal, do 22. května se vyšplhal až na 10 milionů 
pracujících.21 Zahrnut byl jak sektor státní, tak soukromý. Požadavky 
jednotlivých zaměstnanců se různily. Tím hlavním bylo především zvýšení 
platů, snížení týdenní pracovní doby na 40 hodin a zvýšení minimální mzdy- 
SMIGu na 1000 franků.22 Jako další můžeme jmenovat například zavedení 
odborů v práci nebo změnu vztahů ve firmě, která by umožnila větší 
odpovědnost pracujících a snížila tak pravomoci nejvyššího vedení.  
 
Celá země byla vlnou stávek ochromena. Nejezdily vlaky, nefungovala 
doprava ve městech, pracující se proto často nedostali do zaměstnání. Zavíraly 
se banky, obchody, lidé nakupovali do zásoby potraviny. Benzín se prodával na 
černém trhu, jeho cena se zvýšila téměř dvojnásobně. Takto vypadala nejen 
Paříž, ale i okolní města a periférie. Daniel Cohn-Bendit, který vedl studentské 
hnutí, se vydal s novináři do zahraničí. Během jeho cesty došlo k vydání zákazu 
 návratu na území Francie, což ještě více popudilo jeho sympatizanty a vedlo 
k dalším manifestacím. 23  
 
1.4.2 Neúspěch řešení a další protesty 
Vláda se k dané situaci musela postavit. Snažila se o to, aby dopady na 
společnost byly co nejmenší. Dne 18. května se ze své čtyřdenní zahraniční 
cesty v Rumunsku vrátil prezident de Gaulle a rozhodl se vzít vše do svých 
rukou. Chtěl proti studentům obléhajícím Sorbonnu a Odeon rázně zasáhnout, 
to však premiér Pompidou odmítal, propagoval spíše klidnější cestu 
prostřednictvím reforem. Na politické scéně docházelo k názorovým rozepřím, 
které vedly až k hlasování o nedůvěře vládě, která nakonec svůj mandát 
obhájila. De Gaulle chápal tento stav společnosti jako civilizační krizi, kde bylo 
nutné, aby se stát více přiblížil lidem a systém začal lépe fungovat. Jako řešení 
                                                           
 
21 Berstein, Serge. Milza, Pierre. Histoire de la France au XXe siècle [4] : 1958-1974. Bruxelles : 
Complexe, 2006, s.84. 
22Joffrin, Laurent. Mai 68…, s. 173. 
V textu se objevila zkratka SMIG nebo-li Salaire minimum interprofessionnel garanti, přeloženo 
jako Minimální pracovní mzda. 
23 Charrière, Christian. Le printemps..., s. 232. 
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navrhoval referendum, ve kterém by společnost sama vyjádřila svá přání                 
a přizpůsobila se novému vývoji. Přál si, aby lidé opět začali pracovat a sliboval, 
že vláda s nimi bude komunikovat. Hlavními otázkami mělo být podílení se 
zaměstnanců na chodu firmy a decentralizace - organizace aktivit na regionální 
úrovni.24 O referendu hovořil prezident v pátek 24. května. Na tento den byla 
naplánována další stávka. Do ulic vyšlo několik tisíc Pařížanů, mezi nimi byli 
studenti i dělníci a napjatě čekali na de Gaullovo rozhodnutí. Večer, v projevu 
vysílaném televizí, prezident přednesl svou myšlenku lidem a upozornil je, že je 
nezbytné, aby se všichni podíleli na fungování země a její reformě. S jejich 
souhlasem by pak poskytl státu a jeho vedení mandát na obnovu a oživení 
Francie. Pokud by se společnost k jeho návrhu vyjádřila záporně, byl odhodlán 
vzdát se své funkce. 25 
 
Po televizním přenosu se masy v ulicích začaly pomalu hýbat. Ozývaly 
se výkřiky proti de Gaullovi, volající po jeho odstoupení. Vzduchem létaly 
kameny a rozpoutala se nová vlna pouličních násilností. Po nočních bitvách             
z 10. na 11. května se také noc z 24. května stala jedním z nejhorších okamžiků 
nepokojů v roce 1968. Vzbouřenci byli lépe vyzbrojeni, znali taktiku policie               
a bylo stále těžší je zastavit. Od Lyonského nádraží, kde se shromáždila 
největší skupina lidí, se pokoušeli dostat do Latinské čtvrti. Pořádkové složky se 
jim v tomto kroku snažily zamezit, chtěly udržet dav na pravém břehu Seiny, 
kde bylo snazší s ním bojovat.  Policejní zábrany ale nevydržely a Latinská čtvrť 
byla znovu zaplavena další vlnou pouličních bitek. Poprvé i ostatní velká 
francouzská města následovala dění v Paříži. Ve Štrasburku, Bordeaux, 
Remeši nebo Lyonu napadali vzbouřenci komisařství, stavěli barikády a bili se 
s policejními složkami. Nepokoje trvaly do brzkých ranních hodin, kdy se 
situace pomalu uklidnila. Tentokrát však zahynuly dvě osoby. Jednou z nich byl 
mladý muž, kterého zasáhl slzný granát, druhou pak policejní komisař v Lyonu. 
                                                           
 
 
24 Joffrin, Laurent. Mai 68..., s. 220. 
25 Seidman, Michael. Workers in a Repressive Society of Seductions: Parisian Metallurgists in 
May-June 1968. French Historical Studies, Vol. 18, No. 1 (Spring, 1993), s. 264-265. (staženo 
dne 08. 04. 2008) 
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Je důležité se zmínit, že zastoupení studentů v bojích 24. května bylo 
menšinové, poprvé od počátku demonstrací.26 
  
1.5 Politická krize 
1.5.1 Dohody z ulice Grenelle 
Neúspěch de Gaullova plánu znamenal další porážku politické moci a její 
neschopnost nalézt řešení pro vzniklou situaci. Francie  se  pomalu  nořila do 
politické krize, která byla zpečetěna dne 27. května.  Prezident z reakce 
manifestantů poznal, že referendum o daných otázkách není pro vzbouřence               
a francouzské obyvatelstvo dostačující nabídkou.27 Chtěl ale bojovat dál a ze 
své země udělat znovu fungující stát. Premiér Pompidou viděl, že se lidé po 
násilnostech bojí a snažil se toho využít. Ve dnech 25. -26. května se v ulici 
Grenelle sešla schůzka vrcholných politiků a zástupců hlavních odborových 
organizací- Všeobecné konfederace práce (Confédération générale du travail, 
CGT), Francouzského demokratického svazu práce (Confédération française 
démocratique du travail, CFDT) a Státní rady francouzských zaměstnavatelů 
(Conseil national du patronat français, CNPF). CGT navrhovala co nejrychlejší 
ukončení lidového hnutí tím, že vláda slíbí pracujícím zvýšení platů, nová 
odborová práva a další. Oproti tomu CFDT požadovala hlubokou reformu 
pracovních struktur a podmínek. Přála si, aby Pompidouova vláda padla, 
proto jednání téměř vždy blokovala.28  
 
Po dlouhých jednáních dospěli k domluvě, která zaručovala zvýšení 
SMIGu o 35%, platů nejprve o 7% a k prvnímu říjnu pak ještě o 3%, snížení 
týdenní pracovní doby, zavedení odborových oddělení ve firmách, zlepšení 
důchodů a příspěvků pro důchodce a samoživitelky.29 Na oplátku požadovali 
znovu nastartování práce, která by ukončila společenskou krizi. Toto usnesení 
Grenellské dohody (les Accords de Grenelle) bylo předneseno francouzskému 
lidu dne 27. května v brzkých ranních hodinách. Ale ani tentokrát s nabízenými 
                                                           
26 Baynac, Jacques. Mai retrouvé…, s.186-194. 
27 Berstein, Serge. Milza, Pierre. Historie...,. s. 85. 
28 Ibidem,, s. 86. 
29 Joffrin, Laurent. Mai 68…, s. 241. 
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podmínkami stávkující nesouhlasili a odmítali začít opět pracovat. Pompidou          
a CGT nepřiměli obyvatelstvo, aby se dalo do práce a veškeré snahy tak 
selhaly. Projekt Grenellských dohod byl ve své podstatě revoluční změnou               
a splňoval v mnoha ohledech podmínky vzbouřenců. Ti jej však odmítali a ještě 
více stupňovali své nároky. Na politické scéně se rozpoutaly debaty o dalším 
postupu a možném pádu vlády, která nebyla schopna situaci utišit a nastolit 
pořádek.30   
 
1.5.2 Postavení levice a kandidatura Mitterranda na post prezidenta 
V tomto momentě se o slovo hlásila opozice, které celá situace značně 
nahrávala. Výraznými osobnostmi byly Pierre Mendès France, člen Sjednocené 
socialistické strany (Parti socialiste unifié, PSU) a François Mitterrand 
představitel Federace demokratické a socialistické levice (Fédération de la 
gauche démocratique et socialiste, FGDS). Levice si uvědomovala, že pokud 
dojde k pádu vlády, ustaví se vláda lidová a zde bude ona mít hlavní slovo.         
V podvečer 27. května se na stadiónu Charléty sešla manifestace studentů, 
odborářů a stávkujících a jednalo se o dalších řešeních. Tichým vůdcem tohoto 
hnutí byl Mendès France, který se u lidí těšil velké oblibě, ale řešení, která byla 
navrhována, se zdála být příliš revoluční. O den později se o nečekaný krok 
postaral François Mitterrand, když v rozhovoru s novináři obvinil vládu 
z neschopnosti a navrhl vytvoření provizorní vlády, schopné zajistit fungování 
země a připravit ji na prezidentské volby. Na post premiéra by dosadil Mendèse 
France a sám by pak kandidoval na hlavu státu. Jeho vyjádření vyvolalo 
politické dohady, P. M. France s tímto návrhem souhlasil. Francouzská 
komunistická strana (Parti communiste français, PCF) preferovala raději lidovou 
vládu, ale za cenu zisku ministerských křesel by tuto možnost podpořila.31  
 
Gaullisté se útoku levice chtěli bránit a naplánovali na 30. května 
shromáždění na podporu prezidenta a vlády. De Gaulle poté svým kolegům 
představil projekt dalšího referenda, ve kterém by dal širokou moc lidovým 
vrstvám, jejž by zreformovaly univerzity, vztahy na pracovišti a komplexně by 
                                                           
30 Trotignon, Yves. La France au XXe siècle…, s. 108-109. 
31 Berstein, Serge. Milza, Pierre. Historie …, s. 87. 
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uspokojily touhy vzbouřenců. Tímto krokem, jenž se měl uskutečnit 16. června, 
se snažil dokázat, že je nakloněn komunikaci s lidmi a chce jim vyjít vstříc. 
Mohlo by se mu tak podařit posílit  svou  pozici a  odklonit nebezpečí voleb, 
které by nejspíš vyhrála levice. Toho dne se také do Francie tajně vrátil mladý 
rebel Cohn-Bendit, který společně s ostatními připravoval demonstrace                     
a usiloval o svržení vlády. Prezident povolal do Paříže armádu, která by 
v kritickém momentě pomohla udržet klid v ulicích. Pro ostatní politiky to byl 
signál, že pro utišení nepokojů byl de Gaulle připraven použít i hrubou sílu.32 
 
1.5.3 De Gaullovo rozhodnutí a rozpuštění Národního shromáždění 
O den později se prezident postaral o velké pozdvižení, když odjel                
a nikdo nevěděl kam. Nejprve se spekulovalo o tom, že si jel na den odpočinout 
do sídla Colombey, později se ale zjistilo, že byl na návštěvě v Baden-Badenu          
u generála Massua, vrchního velitele francouzských vojsk v Německu. V tuto 
dobu byla Paříž opět zaplavena manifestanty, kteří požadovali Mendèse France 
do vlády a premiér Pompidou chtěl, že rozpustí sněmovnu. Navečer se pak 
prezident vrátil do Paříže, pln odhodlání a vůle situaci vyřešit.  Také společnost 
si rovněž přála konečné řešení a uklidnění. Hrozilo nebezpečí, aby další 
manifestace nevedly až k občanské válce a uchopení moci komunisty. Nazítří 
měl předstoupit před národ a přednést své úmysly.33 
 
V dopoledních hodinách 30. května se de Gaulle sešel s Pompidouem, 
aby se společně dohodli na dalším postupu. Návrh referenda, naplánovaného 
na 16. června nebylo možné v daných podmínkách zrealizovat, proto jediným 
schůdným postupem bylo plánované rozpuštění Národního shromáždění. Na 
tomto kroku se posléze oba politikové domluvili a odpoledne pak plány přednesl 
prezident francouzskému obyvatelstvu.34 Jeho řeč byla vysílána v radiu a také 
v televizi. Každá věta byla perfektně promyšlená a měla velmi silnou váhu. 
Hlavními body proslovu bylo odmítnutí odstoupení z funkce prezidenta, 
rozpuštění Národního shromáždění, uskutečnění nových legislativních voleb, 
                                                           
32 Baynac, Jacques. Mai retrouvé…, s. 216. 
33 Joffrin, Laurent. Mai 68…, s. 276-280. 
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nebezpečí diktatury ze strany komunistů a další. Apeloval na lidi, aby pomohli 
dát jejich zem opět do pořádku a mohla tak znovu začít fungovat. Varoval před 
vysokým vlivem PCF, která by po svém nástupu k moci zavedla totalitní 
diktaturu, čemuž bylo nutné zamezit. Všechny prosil o pomoc při potlačování 
revolučních organizací, které rozvracely zem. K rozpuštění shromáždění došlo 
ještě téhož dne večer. Poté se uskutečnila manifestace na podporu prezidenta. 
Sešli se nejen političtí příznivci, ale také někteří studenti, pracující a mladí lidé. 
Všichni se těšili, že se Francie vrátí do normálního chodu. Zdálo se, že 
prezidentovo rozhodnutí bylo krokem správným směrem a znamenalo konec 
celospolečenské krize.35  
 
1.6. Uklidnění situace 
Během následujícího měsíce se dění ve Francii začalo uklidňovat, ale 
celý proces byl velmi pozvolný. Největšími odpůrci zůstávalo studentstvo, které 
po bojích z 24. května ztratilo z větší části podporu obyvatel. Univerzity byly 
nadále okupovány, výuka neprobíhala a studenti se spojovali s dělníky při 
dalších manifestacích a stávkách. Dne 10. června se nepokoje rozpoutaly také  
v Latinské čtvrti, když při předešlých demonstracích utonul v Seině 
sedmnáctiletý mladík. Studentské organizace se nechtěly vzdát bez boje. Při 
srážkách s policií byly zabity ještě dvě další osoby- dělníci, kteří odmítali znovu 
začít pracovat a účastnili se pouličních bojů. V ulicích vyrostly nové barikády             
a policie proti nim musela zasahovat. Výsledkem nepokojů z jara roku 1968 
bylo tedy celkem 5 mrtvých, což při násilí, intenzitě ozbrojených srážek                  
a hrozbě občanské války bylo relativné nízké číslo.36 Lidé odmítali postoj 
mladých, chtěli konec všemu násilí, proto se od nich ještě více odklonili                  
a podporovali de Gaulla. Levice se tím oslabovala a příliv sympatií tak 
zaznamenala politická pravice. Politici Mitterrand a Mendès France nedokázali 
svou silnou pozici udržet, s prodlužováním odporu ztráceli vliv. Konečný zásah 
se odehrál 12. června, když Rada ministrů rozpustila 11 levicových organizací, 
z nichž některé byly pro hnutí klíčové. Daniel Cohn-Bendit se vrátil do Německa 
a francouzské symboly- Odeon a Sorbonna byly evakuovány bez větších 
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problémů. Dělníci se také postupně vraceli k práci, Renault obnovil produkci  
15. června a ostatní podniky také. Několik posledních firem zůstalo ve stávce 
ještě na konci měsíce, ale jejich zapojení bylo jen otázkou času. Francie se 
pomalu uzdravovala. 37 
 
Politická scéna zažívala během měsíce června velké změny. Již                   
1. června byla svolána nová Rada ministrů a ministři odpovědní za vznik                  
a šíření nepokojů byli odvoláni. Odejít museli Louis Joxe, který zastupoval 
premiéra v době jeho nepřítomnosti ve Francii, ministr vnitra Christian Fouchet, 
ministr školství Alain Peyrefitte a také ministr informací Gorse a ministr práce             
a sociálních věcí Jeanneney.38 Nová vláda však byla jen dočasná, měla Francii 
připravit na nadcházející volby. De Gaullovi stoupenci změnili název své strany 
na Jednotu pro obranu republiky (Union pour la Défense de la République, 
UDR) a směle vstoupili do prvního kola. To se uskutečnilo dne 23. června                 
a znamenalo široké vítězství pro UDR, která získala přibližně 46%, levice                  
a střed výrazně ztratily. Dne 30. června proběhlo kolo druhé, sama UDR 
obdržela 294 křesel ze 485 možných, což představovalo absolutní většinu. 
Společně s Nezávislými republikány pak vytvořili koalici, která čítala 358 křesel. 
Strana FGDS z původních 121 míst spadla na 57 a PCF ze 72 na 34. Středové 
strany dostaly 32 a extrémní pravice zbytek křesel.39  Pompidou tak dovedl 
svou stranu k vítězství. Po šesti letech v této pozici však podal demisi, hlavním 
důvodem byly rozdílné politické vize s de Gaullem, proti kterému nechtěl stát             
a oslabovat jeho vliv. Premiérem nově zvolené vlády se stal Maurice Couve de 
Murville.  
 
 
1.7 Nové reformy  
 Hlavním úkolem vedení bylo odpovědět na problémy, které zažehly 
květnovou krizi. Ministr školství Edgar Faure měl vypracovat rozsáhlou přeměnu 
středoškolského a univerzitního systému, ministr státu pro institucionální 
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reformy Jeanneney měl dosáhnout většího zapojení obyvatelstva na 
rozhodování. Prezident se chtěl v budoucnosti vyhnout podobným situacím, 
proto podporoval projekt regionalizace, tedy decentralizaci moci na nižší 
úroveň.  
  
Univerzitní reforma byla dlouho očekávaným krokem, který měl 
zásadně změnit principy jejího fungování. Navíc nepokoje přerušily školní rok, 
zkoušky neproběhly a obecně panovala obava, aby v novém školním roce 
levicoví studenti opět neobsadili školy a nepokračovali v demonstracích. Nově 
zvolený ministr školství se obklopil skupinou expertů, kteří měli společně s ním 
odpovědět na nejpalčivější otázky týkající se vedení a studia na univerzitách. 
Nový zákon vláda přijala dne 12.11.1968 a zaveden měl být v následujících 
letech. Stál na dvou hlavních principech. Prvním byla správa univerzit, ostatních 
vzdělávacích institucí a výzkumných ústavů, která měla přejít na volené rady, 
kde budou zástupci univerzitních zaměstnanců-vyučující, administrativní 
personál a studenti. O věcech se mělo rozhodovat společně, skončila by tak 
výlučná moc profesorů. Druhým principem byla univerzitní autonomie, což 
znamenalo, že škola sama mohla vytvářet nové programy a pedagogické 
metody. Vzniknout tak mohly mezioborové studijní programy, lépe adaptované 
na soudobé požadavky společnosti. Na univerzitách se setkal tento návrh se 
souhlasem a velkou podporou. Také Poslanecká sněmovna a Senát nechaly 
zákon projít bez nejmenších problémů.40 
  
Druhou významnou přeměnu měla přinést tzv. regionální reforma, která 
by přispěla k většímu zapojení obyvatel do řízení země. Projekt, který vytvořil 
Jeanneney, měl dvě části navzájem spojené. Nejprve tedy mělo dojít 
k vytvoření regionálních správních jednotek, které by byly řízeny radami. 
Složení by bylo následující: 3/5 radních budou určeny městskými nebo 
nejvyššími radami z jejich vlastních řad, zbylé 2/5 pak budou představitelé 
z různých oblastí ekonomie, kultury, sociální, které určí profesionálové 
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z různých organizací, odborů, obchodních komor atd. Druhou částí pak mělo 
být nahrazení Ekonomické a Sociální Rady a Senátu tzv. konzultativním 
senátem. Zde by bylo zastoupeno 173 představitelů teritoriálních jednotek 
vnitrostátní Francie a francouzských zámořských oblastí, voleni by na regionální 
úrovni byli na 6 let. Dalších 146 reprezentantů by opět bylo z ekonomických, 
kulturních a sociálních oblastí, volili by je zástupci státních organizací. Senát by 
mimo jiné ztratil svou legislativní moc, což se nelíbilo většině senátorů. Ti 
nechtěli zrušení této instituce také z důvodu, že v ní viděli možnou protiváhu 
Poslanecké sněmovny. O přijetí návrhu se rozhodovalo v referendu                     
dne  28. 4. 1969, ale reformu zavrhlo. Neúspěch projektu přiměl prezidenta de 
Gaulla podat demisi a znamenal konec jedné velké éry Francie. Další 
modernizační kroky pak zůstaly na nastupující garnituře, která byla v tomto 
ohledu poměrně úspěšná.41 
  
 Francie zažila v květnu a na počátku června celospolečenskou krizi, 
která se ji vryla hluboko do paměti a ovlivnila celou její následnou budoucnost. 
Lidé nechtěli zažít podobnou situaci, která tenkrát nastala. Levicové studentské 
organizace vyvolaly nepokoje na školách i v ulicích a získaly podporu ostatních 
studentů, kteří požadovali reformu školství. Policejní zákroky vzbudily u dělníků 
solidaritu se studenty, která je vedla k vyhlašování stávek. Stávkové hnutí bylo 
tak živelné, že nemělo v Páté republice obdoby a ovládlo celou zem. Krize 
ochromila celou společnost a dostala se i na politickou scénu. Aby politici byli 
schopni situaci řešit, rozpustil de Gaulle Národní shromáždění a vypsal nové 
volby, které překvapivě upevnily jeho moc. Pokusil se o zavedení některých 
reforem, úspěch ale měla jen reforma školství. Po neúspěších v  politice byl 
donucen v dubnu 1969 odstoupit a další reformní a modernizační počiny tak 
zůstaly na jeho nástupcích. Zkušenosti a pocity z května a června zůstaly 
v obyvatelích Francie napořád.  
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2. Ohlas pařížských událostí v soudobém českém tisku 
Události z května a června roku 1968 překvapily nejen Francii, ale také 
mnoho dalších zemí po celém světě. Studentské vzpoury se odehrávaly 
například v Německu, Itálii, Velké Británii, Řecku, Spojených státech a dalších 
státech.42 Byly to především levicové síly, které nepokoje rozpoutávaly                       
a dovedly celou situaci až do celospolečenské stávky, ochromení země                       
a politické krize. Pařížské události se zaujetím sledovaly okolní země, ke kterým 
patřilo i komunistické Československo. To v tuto dobu spadalo do 
socialistického východního bloku řízeného Sovětským svazem. SSSR direktivní 
mocí určoval ekonomický, kulturní, sociální i politický směr státu. Politickou               
a ekonomickou moc v Československu ve svých rukou držela komunistická 
strana, jejíž vedení bylo v podstatě totožné s vedením státu. V lednu roku 1968 
se prvním tajemníkem strany stal Alexander Dubček. Nastartoval se tak proces 
tzv. Pražského jara, který přinesl jisté politické uvolnění a částečnou 
demokratizaci režimu. V dubnu byl přijat tzv. Akční program KSČ, který zaváděl 
socialismus s lidskou tváří. Měl přinést změny v politické, ekonomické a kulturní 
oblasti. Na politické scéně by tak mohly existovat také další politické strany, 
měla být zavedena lepší ekonomická dostupnost spotřebního zboží, lidé by 
získali větší občanská práva a také měla být nastolena svoboda tisku. Podle 
Dušana Tomáška, autora knihy: „Pozor, cenzurováno“, který se cenzurou 
v době komunistické vlády zabýval, byla cenzura na počátku roku 1968 ještě 
poměrně vysoká. Kontrolu tisku měla na starosti Ústřední publikační správa, 
ÚSP, která pozorně sledovala články ve všech novinách. Na jaře se ale situace 
změnila a revize tisku se již týkala pouze věcí státního nebo hospodářského 
charakteru: „Pozdější zásahy ÚPS z jara 1968 měly už, jak dokazují archívní 
fondy, opravdu pouze charakter ochrany státního, hospodářského a služebního 
tajemství.“ 43 Podle autorova tvrzení se tedy dá předpokládat, že zásahy do 
jednotlivých článků v květnu a červnu 1968 byly minimální.  
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Vzhledem k dění ve společnosti mi připadalo zajímavé zjistit, jak se na 
francouzské události v květnu a v červnu, díval tehdejší český tisk. Pro svou 
analýzu jsem si vybrala dvoje noviny- Rudé právo a Mladou frontu, a dvě 
periodika- Literární listy a Reportéra.44 V komentáři k článkům bych chtěla 
dokázat, že studentské a dělnické hnutí ve Francii bylo pro český tisk velmi 
významným jevem, který se věnoval, analyzoval je a možná částečně s nimi 
sympatizoval. Nejprve se zaměřím na pohled novin, kde je pozoruhodné 
sledovat každodenní vývoj událostí a komentářů. Ve druhé části pak rozeberu 
pohled periodik, která fakta popisují s delším časovým odstupem. U deníků se 
podívám nejdříve na to, jak se celé věci věnovaly z hlediska zpracování                  
a četnosti informací, poté přejdu k tomu, jak na základě článků informativního 
charakteru komentovaly jednotlivé fáze průběhu dění. Na konec se zaměřím na 
jednotlivé noviny, zda vydávaly vlastní články, ve kterých se pouštěly do 
interpretací událostí. Při analýze periodik se budu zaobírat spíše charakterem 
článků, jak s větším časovým odstupem komentovaly francouzské dění.  
 
2.1 Noviny 
K rozboru ohlasu francouzských událostí jsem si vybrala již zmíněné 
deníky. Rudé právo vzniklo v roce 1920, díky rozkolu komunistů a sociálních 
demokratů. V době nástupu komunistů k moci byl nejvydávanějším deníkem 
v zemi, který ovládal Ústřední výbor Komunistické strany Československa              
(ÚV KSČ) a byl také prostředkem jeho propagandy. Na postu šéfredaktora 
v tuto dobu působil Oldřich Švestka. Významným zahraničním komentátorem 
RP byl Karel Prášek, který z Francie přinášel podrobné informace o dění. 
Většina textů pocházela právě od něj.45 
 
Mladá fronta byla původně založena za druhé světové války Hnutím 
mládeže za svobodu. Pro název novin se stal inspirací časopis levicových 
studentů Mladá kultura, který byl vydáván v předválečném období. V této době 
                                                           
44 U jmenovaných novin jsem se snažila zjistit náklad, ve kterém v květnu a červnu vycházely. 
V tirážích nebylo toto číslo uvedeno. Snažila jsem se proto hledat v sekundární literatuře, ale 
ani ta se o přesném nákladu nezmiňovala. 
45 Beránková, Milena. Dějiny československé žurnalistiky : celost. vysokošk. učebnice. Díl 3, 
Český a slovenský tisk v letech 1918-1944.Praha : Dokořán, 1988, s. 97. 
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byla ještě MF nestranným deníkem, což začalo po komunistickém převratu 
vedoucí garnituře vadit. V 50. letech se stala účelovým zařízením při Ústředním 
výboru Československého svazu mládeže (ÚV ČSM) a byla jako ostatní tisk 
kontrolována vládou. Po nástupu Dubčeka a v době Pražského jara se kontrola 
tisku uvolnila, MF opět mohla být poměrně svobodným deníkem. Tehdejším 
šéfredaktorem Mladé fronty byl Miroslav Jelínek, který tento post musel po 
srpnové okupaci opustit. Hlavním zahraničním dopisovatelem, byl Milan 
Syruček, mohl tak sám podrobně informovat o aktuálním dění ve Francii.46  
 
2.1.1 Zpracování informací a četnost článků  
 V první části rozboru novin se zaměřím především na to, jak často psaly         
o pařížských nepokojích, při jaké příležitosti a zdali vůbec se zprávy dostaly na 
první stránku Následně  uvedu jaké francouzské noviny české deníky citovaly. 
  
 Četnost článků týkajících se francouzského dění se v obou denících 
částečně lišila. O vypuknutí studentských nepokojů a stávek nejdříve 
informovalo Rudé právo už 4. května, tedy den po zahájení nepokojů na 
zmíněných školách. Zprávy tedy byly otištěny v prvním možném termínu                 
a týkaly se stávek studentů v Nanterre a na Sorbonně. Noviny jim věnovaly jen 
krátký odstavec v rubrice se zahraničními informacemi. Mladá fronta přinesla 
první informace o den později, tedy dne 5. května, kde primárně hovořila                
o jednání USA a VDR, z nepokojů v Paříži otiskla pouze fotografii srážek a 
počet raněných. Zajímavé tedy je, že mládežnické noviny MF o studentském 
hnutí hovořily později a jen zběžně. 
 
V rozmezí do 20. května, kdy se Francie postupně dostávala do sociální 
krize a hnutí nabývalo na intenzitě, přinášely deníky sdělení o průběhu každý 
nebo každý druhý den. Nejčastěji se objevovala v Rudém právu, které 
neinformovalo o dnech 10., 11. a 16. května, jinak vždy pravidelně. Mladá fronta 
částečně zaostávala, frekvence zpráv byla o trochu nižší. V období od               
20. do 31. května, když zemi paralyzovala vlna stávek a krize zmítala politickou 
                                                           
46 http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/212573-mlada-fronta, 01. 05. 2008. 
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scénou, přinášely oba deníky novinky každý den. To vypovídá o zvyšující se 
pozornosti francouzskému dění. Stejně vysoká intenzita přetrvala ještě první 
týden v červnu. Od té doby se pak častost postupně snižovala. Nejvíce článků    
o pařížském dění tedy otisklo Rudé právo a až poté Mladá fronta. 
 
 O tom, jak jednotlivé tiskoviny považovaly určité informace za důležité, 
svědčí momenty, kdy se zprávy objevily na titulní straně. Poprvé byly na 
hlavní stránce otištěny dne 12. května shodně v obou denících. Informace, 
které s naléhavostí přinášely, byly o bojích z noci na 11. května a o plánované 
generální stávce. Mladá fronta ale primárně oznamovala novinky o jednáních 
Spojených států a Vietnamské demokratické republiky v Paříži a až druhotně 
pak shrnovala dění z předešlé noci. Obecně by se dalo tvrdit, že se tedy tento 
okamžik podle českého tisku stal velmi důležitým pro další vývoj. Titulní strana 
deníků uváděla sdělení z Francie ještě dva následující dny, pak se v Rudém 
právu objevovala pouze v rubrice s ostatními zprávami ze světa. 
 
 Návrat na hlavní stránku nastal dne 20. května, kdy se stávkové hnutí ve 
Francii rozšířilo natolik, že v zemi nefungovalo téměř nic. Rudé právo a Mladá 
fronta plnily úvodní plochu novinkami z Paříže velmi často, ale některé dny 
vynechaly. O všech zásadních momentech, jako byla jednání v ulici Grenelle           
a rozpuštění Národního shromáždění, pak vždy informovaly na úvodních 
listech. V červnu, když se situace pomalu uklidňovala, se také sdělení začala 
vracet do zahraniční rubriky.  
 
Pro analýzu je také podstatné okomentovat, jak jednotlivé deníky 
citovaly francouzský tisk, abychom věděly, ke kterým novinám se přikláněly  
a používaly je pro dokreslení vlastních článků. Rudé právo překládalo ukázky 
hlavně z listu L´Humanité a jednou z Paris-Jour. l´Humanité sloužila jako 
ústřední orgán Francouzské komunistické strany- FKS (Parti communiste 
français, PCF). Tento deník sympatizoval s francouzským revolučním hnutím            
a odsuzoval jednání policie. Druhý jmenovaný deník byl založen přívržencem 
hnutí odporu proti německé okupaci za druhé světové války a sympatizoval se 
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stávajícím režimem. Rudé právo si vypůjčilo prohlášení, ve kterém, kromě 
ostatního,  potvrzovalo  neúspěch páté republiky.47 Tím chtělo ukázat, že  režim  
de Gaulla stál na tenkém ledě, když i tisk, který ho podporoval, mluvil o velké 
krizi. Jak již bylo zmíněno, častější byly citace L´Humanité, což není pro 
názorovou a politickou podobnost nic překvapivého.  
 
Mladá fronta je ve výčtu francouzských novin pestřejší. Kromě 
komunistické L´Humanité a socialistického Populaire také zmiňuje pravicovější 
listy jako například Figaro, Paris Jour nebo týdeník Le Journal du dimanche. 
Autor článku parafrázoval názory zmíněného tisku, dával nahlédnout na situaci 
z několika směrů. Jedním z příkladů byl článek ze dne 24. května, kde autor 
hovořil o politické krizi a možnostech jejího řešení. K tomu využíval názory 
francouzských novin, aby ukázal, jak různě nahlížely na daný problém a jeho 
možná řešení.48 Mladá fronta se pokoušela o komplexnější pohled na danou 
věc, opět nechávala na čtenářích, aby si názor na dění ve Francii utvořili sami.  
 
 Při zhodnocení této části výzkumu jsem došla k několika závěrům. 
Pařížské nepokoje byly významným problémem, o kterém české noviny 
důkladně informovaly. Všechny důležité události byly otištěny, často i na 
titulních stránkách. Pro dokreslení dění udávaly data, která měla upřesnit 
jednotlivé incidenty. Je však nutné k nim přistupovat opatrně, protože občas 
nemusela být zcela pravdivá. Citace francouzského tisku pak sloužily obzvláště 
k přesvědčení o celkové krizi, hlavně o krizi gaullistického režimu. 
 
2.1.2 Průběh událostí v českých novinách 
Jak již bylo zmíněno, české noviny poměrně intenzívně informovaly                 
o francouzském dění. Je nutné dodat to, že když se o něm v novinách psalo, 
byl to vždy jen jeden, výjimečně dva články na jedno vydání. Informace o 
událostech dodávali buď zahraniční dopisovatelé nebo je získaly od České 
tiskové kanceláře. V souvislosti s tím, zda měly jednotlivé deníky svého 
zahraničního novináře nebo ne, souvisel charakter jednotlivých zpráv.  
                                                           
47 Prášek, Karel. Francie: Stávky se šíří. Rudé právo, 19. 05. 1968. 
48Syruček, Milan. Paříž? Dosud zataženo. Mladá fronta, 24. 05. 1968. 
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Deník Mladá fronta měl v Paříži svého dopisovatele Milan Syručka, který 
byl také autorem většiny článků týkajících se nepokojů ve Francii. Tento 
doposud žijící novinář byl mimo jiné i spisovatelem, ale vstoupil do povědomí 
především tím, že při okupaci Československa v roce 1968 vojsky SSSR 
nadále ilegálně vydával Mladou frontu. Jako zahraniční novinář působil na 
mnoha místech, například i ve Vietnamu. Tento pozorovatel, jak sám říkal, byl 
v Paříži hlavně z důvodu sledování jednání USA a VDR, o kterém měl podrobně 
informovat. Avšak zvyšující se napětí a síla stávkového hnutí svou důležitostí 
předčila i tato jednání, kterým od poloviny května věnoval jen malou pozornost. 
V Paříži byli také další pozorovatelé Mladé fronty, ale jejich jména neznáme, 
nebyla uveřejněna. Články tohoto deníku byly propracované a detailní. Autor 
některé momenty komentoval, sám občas analyzoval danou situaci a předkládal 
možná další řešení. Popisoval atmosféru ve městě, čtenář si lépe představil 
skutečné dění. 49 
 
Rudé právo pak vydávalo zprávy svého zahraničního dopisovatele Karla 
Práška, který byl také hlavním dopisovatelem a komentátorem pařížského dění. 
Články byly podobného charakteru jako u Mladé fronty, byly bohaté na 
informace, komentáře a částečné spekulace, kterých ale nebylo ani v jednom 
deníku velké množství.50  
 
Prvním deníkem, který informoval o studentském hnutí a vypuknutí 
nepokojů v Paříži, bylo Rudé právo. Zpočátku byly články kratší, ale postupně, 
se zvyšujícím se významem dění, se prodlužovaly a konkretizovaly. Od             
5. do 9. května každá zpráva přinášela počet zraněných studentů i policistů, 
počet stávkujících vysokoškoláků a univerzitních profesorů. Srážky a jednotlivé 
pouliční boje RP podrobně popisovalo. Nepřiklánělo se na jednu ani na druhou 
stranu, ale kritizovalo brutalitu policie. O důvodech studentů k vyvolání 
nepokojů a stávek neinformovalo, zmiňovalo pouze levicové Hnutí 22. března, 
které celou situaci vyvolalo. Podmínky, které si vysokoškoláci stanovili pro 
ukončení nepokojů, přineslo 8. května. Zajímavé je také to, že novinář 
poukazoval, že francouzští studenti podporovali československé kolegy                   
                                                           
49 http://www.milan-syrucek.estranky.cz/ 08. 05. 2008. 
50Při zkoumání různých zdrojů se mi nepodařilo o Karlu Práškovi najít podrobnější informace. 
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a dělníky. Dokládá to citace skandovaného hesla francouzských studentů: „Ať 
žijí čs. studenti, ať žijí čs. dělníci.“51 Více se ale o možné paralele mezi Francií  
a Československem nepsalo. 
 
Titulky ke článkům zdůrazňovaly šíři nepokojů a jejich váhu. Jako příklad 
můžeme uvést nadpis ze dne 7. května: „Co Latinská čtvrť snad ještě 
nezažila“.52 Zprávy také obsahovaly vyjádření prezidenta k dané situaci, který 
podle RP viděl nutnost školské reformy, ale zároveň odsuzoval násilné boje 
studentů.53 Novinář Karel Prášek zpočátku zřejmě usuzoval, že studentská 
revolta brzy skončí, protože dne 9. května použil název: „Studentské nepokoje 
v Paříži končí“.54 Mluvil zde o malém uklidnění mezi manifestanty, ale nikde ve 
zprávě již znovu netvrdil, že by dění v ulicích mělo dospět k závěru. Právě 
relativní zklidnění situace ho vedlo k tomuto konstatování.  
 
Nepokoje z noci 10. na 11. května a plánovaná jednodenní generální 
stávka přinutila noviny otisknout tyto zprávy již na hlavní straně. Podle autora 
veřejností hýbala policejní represe, proti které protestovaly mimo jiné i rodiny, 
jež hledaly mezi raněnými své děti. Informovaly o tom, že kvůli tomuto zákroku 
plánovaly odborové organizace vstoupit do jednodenní stávky. Zejména                
o studentských nepokojích psalo RP do 17. května, kdy popisovalo okupaci 
divadla Odeon ultralevicovými studentskými skupinami, odvolání zkoušek na 
univerzitách a bezmocnost vlády situaci nějak vyřešit. Novinář zdůrazňoval 
rostoucí podporu studentů u ostatních pracujících a jejich sílící úspěch: „Po 
týdenním policejním teroru se francouzský student stal hrdinou dne, jehož 
požadavky (…) podporuje dnes kdekdo, což zvláště ukázaly pondělní generální 
stávka a společné manifestace pracujících a studentů a také parlamentní 
rozprava. (…) Tohle je asi nejprůkaznější důkaz vítězného postupu revolty.“55 
Také poukazoval na to, že většina studentů hledala řešení seriózním způsobem 
v diskusích a nevyvolávala pouliční bitky. V následujících vydáních se pak RP 
začalo více věnovat šířícímu se stávkovému hnutí mezi pracujícími ve Francii. 
                                                           
51 Prášek, Karel. Co Latinská čtvrť snad ještě nezažila. Rudé právo, 07. 05. 1968. 
52 Ibidem. 
53 Prášek, Karel. Francouzský parlament bude jednat o studentech. Rudé právo, 08. 05. 1968. 
54 Prášek, Karel. Studentské nepokoje v Paříži končí. Rudé právo, 09. 05. 1968. 
55 Prášek, Karel. Svolání generálních stavů studentstva. Rudé právo, 17. 05. 1968. 
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Charakter článků v těchto novinách byl spíše čistě informativního charakteru, 
vlastní názory, až na malé výjimky, jako například o citovaném studentském 
hrdinovi, chyběly. Předpovědi vývoje situace také nebyly nikterak uváděny. 
 
Mladá fronta se počátku dění věnovala méně, ačkoliv u mládežnického 
listu by se čekal pravý opak. Dne 5. května otiskla pouze fotografii bojů 
v Latinské čtvrti, jinak komentovala jednání USA a VDR v Paříži. Články, které 
začaly mluvit o nepokojích, byly otištěny s menší frekvencí a hlavně až po               
10. květnu. Dne 7. května se vůbec poprvé mluvilo o pouličních bitkách, jejich 
průběhu, počtu zraněných a plánovaných manifestacích. Zpráva však neřešila 
důvody, které vedly k dění v ulicích a stávkám studentstva.  
 
Až příspěvek zde dne 12. května se podle očekávání dostal na první 
stránku novin. Komentoval ale nejprve jednání Američanů a Vietnamců v Paříži 
a až posléze srážky z předešlé noci. Tyto dvě události dával autor do 
souvislosti, a to sice komentářem, který vyšel v Le Mondu, že: „Paříž se stává 
křižovatkou míru ve Vietnamu a bitevním polem studentské války.“56 Zdůraznil 
také, že se nečekalo, že hnutí bude trvat tak dlouho a bude tak krvavé. O dění 
informoval obecně s tím, že zatím nevěděl, co se mezi vysokoškoláky dělo. 
Z šíření nepokojů obviňoval levicově zaměřené studenty, které popisoval takto: 
„Právě studenti, zarostlí jako Castro nebo s oblečením vyjadřujícím jejich 
sympatie s ČLR, patří k těm, kteří přeměňují studentské demonstrace na 
bitky.“57 Dále oznamoval i dlouhodobější požadavky UNEF a ostatních 
studentských hnutí a také plánovanou generální stávku. Příspěvkem ze dne  
17. května se Mladá fronta jistým způsobem lišila od RP. Zahraniční dopisovatel 
v něm velmi detailně popisoval atmosféru a dění na Sorbonně, čím se studenti 
bavili, jak trávili chvíle stávek: „(…) byl svědkem, jak studenti doslova 
vychutnávají plnou svobodu, kterou zde získali. Uprostřed hlavního nádvoří stojí 
piano, u něhož se nepřetržitě střídají posluchači konzervatoře, a na jeho desce 
mají nápis, že svou hudbou přispívají ke studentské revoluci. Po stranách 
nádvoří jsou stánky s literaturou jednotlivých politických skupin. Prodávají se 
zde Mao Ce-tungovy spisy právě tak jako Trockého nebo knihy vydávané 
                                                           
56 Syruček, Milan. Otevírá se druhá fronta. Mladá fronta, 12. 05. 1968. 
57 Ibidem. 
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Francouzskou komunistickou stranou. Studentské shromáždění v hlavní hale 
knihovny rozhodlo dokonce prodat některé nástěnné obrazy, ale zatím 
nevyřešilo, kdo a jak by je mohl sejmout ze stěn.“58 Na studentské prostředí se 
MF zaměřovala zřejmě právě proto, že ona sama byla listem mladých a tak toto 
téma bylo pro ni velmi aktuální. Syruček také komentoval a dokládal hlavní 
problém tohoto hnutí, který tkvěl v nejednotnosti jeho vedení. Příspěvek byl 
zajímavý pro představu čtenářů o tom, co se na vysokých školách                             
a univerzitách, krom dalšího, dělo. Studenti více či méně podlehli levicovým 
ideám a podporovali revoltu.  
 
Mladá fronta sice zpočátku informovala o celém dění méně, ale zato byly 
její příspěvky rozmanitější a neinformovaly pouze o hlavním vývoji událostí               
a nepokojů. Autor článků občas formuloval své názory na dané téma, když 
například dne 17. května napsal: „Většina studentských požadavků je jistě 
spravedlivá. Ale je třeba dosáhnout toho, aby byla přesněji formulována a 
hlavně jednotně prosazována a podporována, a aby rovněž odpovídala 
všeobecnému hnutí v zemi. Jinak hrozí to, že státní orgány přistoupí na některé 
dílčí organizační požadavky, a tím paralyzují hnutá jako celek.“59 Z tohoto 
úryvku se dá vycítit novinářova podpora studentskému hnutí a souhlas s tím, co 
žádají. Toho se v Rudém právu nedočkáme. Stejné je ale to, že opět ani zde 
nebyly udány příčiny vypuknutí květnových událostí. Pod drobnohled se 
v dalších vydáních dostaly stávky pracujících, které zaplavovaly celou zem.  
 
Nyní se zaměříme na to, jak se české deníky dívaly na sociální                
a posléze i politickou krizi. Od poloviny května 1968 hýbala Francií rostoucí 
stávka, která postupně pohltila celou společnost. Český tisk o rostoucí krizi                  
a pokračujících nepokojích informoval poměrně podrobně, více, než                         
o počátečním studentském hnutí. 19. května se především stávkovému hnutí 
věnoval hlavní dopisovatel Mladé fronty Milan Syruček a také ostatní její 
zahraniční novináři. Zpočátku ještě mluvil o pokračujících studentských akcích, 
proti nimž se stavěli dělníci, kteří nechtěli vyvolávat zbytečné násilí policie. 
Syruček také říkal vlastní názor na studentské hnutí, které podle něj mělo                
                                                           
58 Syruček, Milan. Místo baletu diskuse. Mladá fronta, 17. 05. 1968. 
59 Ibidem. 
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2 směry. Směr politický, požadující vládní a státní změny a směr druhý, 
propagující na prvním místě vlastní typicky studentské požadavky.                            
U dělnického hnutí viděl také převažující politické motivy, které útočily na 
gaullistický režim osobní moci.60 V následujících dnech vycházely články, které 
detailně líčily rozšiřování stávky, kdo a kdy se k ní přidával a co všechno ve 
Francii nefungovalo. Zajímavé a ojedinělé bylo Syručkovo přirovnání aktuálního 
dění k situaci z roku 1936, která byla v mnoha směrech podobná. Tenkrát velké 
francouzské podniky a jejich zaměstnanci také vstoupili do stávky stejně jako 
nyní a na tehdejší dobu prosadili výrazné zlepšení sociálních i platových 
podmínek a utvoření tzv. lidové fronty, která byla protifašisticky orientovaná. 
V souvislosti s tím zmiňoval soudobé požadavky stávkujících a jejich nutnost.61 
Ve stejném příspěvku byla popsána i atmosféra v továrnách, kde manželky 
navštěvovaly manžely, pomáhaly jim uklízet a společně trávili volné chvíle. 
V článku s názvem: „Neholená Paříž“ ze dne 22. května byla vylíčena situace 
v ulicích města, na školách a hrozba nedostatku potravin. V závěru pak autor 
krátce okomentoval průběh jednání Ameriky s VDR. 
 
O přenesení krize na politickou scénu MF informovala v souvislosti 
s hlasováním o nedůvěře vládě, po kterém by podle mínění ve Francii 
Pompidouova vláda podala demisi. Autor článku také spekuloval o pokračování 
krize, když uvedl, že: „Francie stojí ještě před vrcholem své krize, nikoliv na její 
špici.“62 Takové předpovědi vývoje v RP chyběly, hájilo se tím, že na tuto otázku 
bylo těžké odpovědět.63 O jednáních mezi vládou a odborovými organizacemi 
dne 27. května Mladá fronta přinesla také podrobnější informace a výsledné 
obrovské ústupky, označila takto: „Třináct bodů obsahuje tak dalekosáhlé 
jednorázové ústupky, jaké snad mají jen obdobu v roce 1936 a krátce po 
válce.“64 Opět se nabízí analogie s rokem 1936, která ale nebyla více 
komentována. MF byla kompromisy ohromena, zřejmě takovou šíři nečekala.             
K plánovanému projevu prezidenta de Gaulla (na den 31. května) neuváděla 
spekulace o jeho dalším možném postupu, ale vyslovovala vlastní názor nad 
                                                           
60 Syruček, Milan. Po Sorbonně obsazeny první závody. Mladá fronta, 19. 05. 1968.  
61 Syruček, Milan. Odbory prohlašují- vytrváme. Mladá fronta, 21. 05. 1968. 
62 Syruček, Milan. Důvěra je porážkou vlády. Mladá fronta, 23. 05. 1968. 
63 Prášek, Karel. Milionová stávka pokračuje, Rudé právo, 23. 05. 1968. 
64 Orel nebo hlava, Mladá fronta, 28. 05. 1968.  
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tím, co se určitě nestane: „Pokračující stávka (…) nasvědčuje tomu, že nynější 
krizi nebude možné řešit klasickými prostředky. Jedním z nich je referendum,          
a bude-li nynější situace trvat, jeho význam je předem znehodnocen.“65 
Následující dny přinesly zprávy o projevu prezidenta a reakcích na něj a také 
komentář zpravodaje MF. Ten v projevu viděl snahu vyvolat u obyvatelstva 
obavu z možného totalitního komunismu a popudit je tak tím proti komunistům  
a levici jako takové.66 Dále také hovořil o rozpuštění NS a vypsání voleb. 
V měsíci červnu se noviny věnovaly pokračujícím stávkám a pomalému 
uklidnění situace. Zprávy byly méně časté a nevěnovala se jim již tak velká 
pozornost.  
 
I přes uvedené Mladá fronta přinášela velmi kvalitní pohled na 
francouzské dění. Stávky a průběh hnutí podrobně popisovala, udávala přesná 
čísla počtu stávkujících a komentovala atmosféru v podnicích, ulicích a školách. 
Dostatek pozornosti věnovala také problémům na politické scéně. MF byla 
bohatá na vlastní komentáře, které se objevovaly poměrně často. Následovaly 
je spekulace o možné budoucnosti a vývoji krize. I když mnohdy citovala slova 
levicových vůdců, nelze říci, že by se zde projevila nějaká podpora levice                  
a společenského hnutí a výrazná kritika stávajícího režimu. Ačkoliv autor článků 
publikoval své názory, nebyly nikdy politicky zaměřené, spíše spekulovaly                 
o možné budoucnosti.  
 
Dne 18. května informovalo i Rudé právo o tom, že se situace ve Francii 
nadále komplikovala, a že společností nehýbala jen studentská revolta, ale také 
stávkové hnutí dělníků, které vedlo k většímu chaosu a zhoršení situace.67 
Popisovalo růst stávkového hnutí, které továrny jím byly zasaženy atd. Karel 
Prášek podotýkal, že se do popředí dění dostali dělníci a studenti již nebyly 
hlavním problémem: „Hodinu od hodiny se po celé Francii rozvíjí situace, kterou 
nyní mnohem více ovlivňují stávkující dělníci než revolta studentů, která začala 
před dvěma týdny.“68 Stejně tak jako deník Mladá fronta i RP zdůrazňovalo, že 
dělníci nechtěli vyvolat agresivitu a zásahy policie, proto se snažili stávkovat 
                                                           
65 Paříž bez prezidenta. Mladá fronta, 30. 05. 1968. 
66 Ibidem. 
67 Prášek, Karel. Ve Francii situace stále spletitější. Rudé právo, 18. 05. 1968. 
68 Prášek, Karel. Francie: Stávky se šíří. Rudé právo, 19. 05. 1968.  
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v relativním klidu. O šíření tohoto hnutí pak informovalo průběžně s vývojem, 
jako například ve dnech 20., 21., 22. května, kde také komentovalo počínající 
paniku, nakupování ve velkém a hromadění zásob. O tom, že byla zasažena              
i kulturní scéna Francie, oznamovalo právo dne 20. května. V kulturní rubrice 
byl otištěn delší článek o ukončení festivalu v Cannes. Zde byl popsán průběh 
festivalu, jeho ukončení v souvislosti s podporou stávkujících a následné reakce 
jeho účastníků. Komentář novin k této situaci chybí. Zajímavé je také zamyšlení 
novináře nad charakterem stávek, když říkal, že: „Není jistě nepozoruhodné, že 
nedošlo prozatím k žádnému incidentu, že stávky probíhají dokonale 
organizovaně a mají hluboce demokratický charakter. Tyto věci jsou svým 
způsobem důležitější než očekávané hlasování v Bourbonském paláci. Masový 
a demokratický charakter stávek a rozhodný postoj pracujících bude v příštích 
dnech to, co bude muset brát v úvahu prezident de Gaulle.“69 Karel Prášek zde 
zdůraznil, že stávkové hnutí bylo mohutné, bylo potřeba na něj brát ohled a také 
to, že díky svému nenásilnému charakteru a silnému postavení bude těžké 
s ním nějakým způsobem bojovat. RP otisklo názory odborových organizací               
a levicových stran, jak se k daným problémům vyjadřovaly. Vlastní komentář               
a názor na celou věc opět nepodalo. 
 
Hlasování o nedůvěře vládě přeneslo hlavní pozornost RP na politickou 
scénu, která se stále více dostávala do problémů. V hlasování neviděl možný 
způsob vyřešení situace, když řekl, že: „Rozhodně v rozpravě a hlasování 
parlamentu nelze vidět nějaký kouzelný proutek, jímž by se dala podstatněji 
omezit nynější krize.“70 To, že vláda a prezident nebyli schopni danou situaci 
vyřešit, komentoval zahraniční dopisovatel ve svém příspěvku ze dne                   
26. května: „Netrpělivě očekávaný zásah do těžké krize v ničem nemění situaci 
a de Gaullem vyhlášené referendum nepřispěje k urovnání palčivých sociálních 
a jiných problémů.“71 Dále připojil názory odborových organizací a také 
informace o dalších pouličních srážkách mezi policií a demonstranty. 
Grenellské dohody, které s napětím sledovala celá Francie, neunikly ani 
komentářům RP, které vidělo celou situaci ještě složitější. Neúspěšné přijetí 
                                                           
69 Prášek, Karel. Už skoro polovina aktivního obyvatelstva ve Francii ve stávce. Rudé právo,  
22. 05. 1968. 
70 Francie v hodinách rozhodnutí. Rudé právo, 23. 05. 1968. 
71 Prášek, Karel. Ve Francii začala kampaň k referendu. Rudé právo, 26. 05. 1968. 
 40
návrhů prý potvrdilo krizi stávajícího režimu: „Hlavní poznatek, jenž je možno 
z pondělního vývoje učinit, je tedy nový důkaz nedůvěry v gaullistický režim                
a monopoly.“72 Následně pak byl režim podroben kritice, že se dostatečně 
nesnažil vyřešit závažný stav věcí. Je nutné zmínit také to, že se v Rudém 
právu objevila citace z Mitterrandova projevu, v němž dával do souvislosti dění 
ve Francii a tehdejším Československu: „Závisí na naší představivosti a na naší 
dobré vůli, aby otázka položená v Praze na jaře 1968 nalezla svou odpověď 
v Paříži a aby se tak stala Francie první z velkých industrializovaných zemí, 
která zaútočí na samotné struktury společnosti, kterým byla dosud podrobena 
tak jako ostatní.“73 Tato paralela mezi oběma zeměmi byla jistě zajímavá, ale 
bohužel více se jí RP nevěnovalo, nekomentovalo žádnou podobnost. V RP 
také zazněla zajímavá myšlenka o tom, jak byla francouzskou společností 
chápána stávka, zda byla záporná nebo kladná. Názor autora článku byl takový, 
že většina Francouzů nechápala tento jev záporně, jako něco špatného, i když 
dopady na celou zem byly katastrofální, ale stávka a studentská revolta daly do 
pohybu společnost a mohly vést k jejím hlubokým změnám. Právě prezident teď 
měl rozhodnout, kam se bude Francie ubírat v blízké budoucnosti. 74 V závěru 
pak autor informoval o plánech levice a její případné vládě, kdyby prezident              
a současná vláda odstoupily. V dalších vydáních se čtenáři dočetli o rozpuštění 
Národního shromáždění, vypsání voleb a změnách ve stávající vládě. Vlastního 
hodnocení a názorů na situaci jsem se jako téměř vždy nedočkala. Další zprávy 
měly tedy povětšinou informativní charakter. Událostem z června se RP 
věnovalo nejvíce na začátku měsíce, kdy ještě podrobně popisovalo změny ve 
vládě a vývoj dění, které se pomalu začalo uklidňovat. Od poloviny června pak 
hlavní zájem o dění ve Francii opadl, psalo se především o výsledcích 
jednotlivých kol parlamentních voleb. 
 
Rudé právo se stejně jako MF vyhýbalo vlastním komentářům                         
a zhodnocování celého dění ve francouzské společnosti. Jen těžko lze tedy 
odhadnout postoj, který k celé věci zaujímalo. Po přečtení článků usuzuji, že 
                                                           
72 Prášek, Karel. Referendum ve Francii bude 16. června. Rudé právo, 28. 05. 1968.   
73 Pompidou žádá ukončení stávky. Rudé právo, 29. 05. 1968.  
74 Prášek, Karel. Rozpad gaullistického režimu se urychluje. Rudé právo, 30. 05. 1968.  
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pracujícím a dělníkům tiše fandilo a chtělo, aby se k moci dostala levicová 
vláda.  
 
Na závěr této části bych chtěla zvlášť zdůraznit to, co bylo pro ob deníky 
společné. Pravidelně se v příspěvcích k dění ve Francii objevoval zvláštní 
odstavec nebo celý článek, ve kterém byly vyjádřeny názory Francouzské 
komunistické strany, její plány pro převzetí moci, hodnocení gaullistické vlády 
a jednání s levicovými stranami o společném postupu. V Rudém právu se 
poprvé celý odstavec věnovaný FKS objevil dne 18. května, tedy až v době 
rozšíření stávkového hnutí, a hovořil o zasedání ÚV FKS a FGDS, na kterém se 
projednával společný postup. Dne 21. května, tedy o tři dny později, pak 
neznámý zpravodaj ČTK napsal, po komentáři dění od pana Karla Práška, 
vlastní článek s titulem: „FKS: Cesta k nové situaci“75. V něm vylíčil komuniké 
komunistické strany, které vyjadřovalo plány pro podporu dělnického                         
a studentského hnutí, jež by vedly k převzetí moci levicí. Další den pak sám 
Karel Prášek ve svém příspěvku věnoval velkou pozornost tomuto komuniké                 
a znovu jej interpretoval čtenářům. „FKS podporuje stávkující“76, tento kratší 
článek se objevil dne 24. května a hovořil o opětovné komunistické podpoře 
stávkujícímu hnutí a o návrhu důtky vládě. Také v dalších dnech se ve zprávách 
objevily kroky jednání komunistů a sjednocené levice, ať již v samostatném 
článku (dne 27. května) nebo v komentáři zahraničního zpravodaje Práška. 
Nutné je dodat to, že zvláštní článek o komunistické straně se objevil 
v momentě, kdy Karel Prášek o názorech komunistů nehovořil a autorem byl 
vždy zpravodaj ČTK. Pokud se ale hlavní zpravodaj RP v nějaké souvislosti                 
o komunistech zmiňoval, další komentáře přidány nebyly.  
 
Deník Mladá fronta o úloze komunistů psal méně. Dne 19. května pouze 
zmínil stanovisko FKS a ostatních politických stran ke studentským 
demonstracím. V následujících vydáních pak také hovořila MF o společném 
jednání FKS a FGDS nebo interpretovala názory komunistů na generálův projev 
ze dne 24. května. Více se o jejich návrzích psalo dne 28. května, kde byly 
zmíněny plánované kroky k uspokojení dělnictva a také k vyřešení politické 
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76 Miliónová stávka pokračuje. Rudé právo, 24. 05. 1968.  
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krize.77 Poslední zmínky o komunistech vyšly ve článcích ze 4. a 20. června. 
V prvním příspěvku se rozsáhle hovořilo o podpoře FKS s pokračujícím 
stávkovým hnutím a o nevoli ustoupit gaullistům. Článek pozdějšího data byl 
svým charakterem ojedinělý a velmi zajímavý. Zahraniční zpravodajové MF 
Dana Posekaná a Miroslav Pavel, společně ještě se zpravodajkou Smeny 
Danou Špačkovou, udělali rozhovory s mladými Francouzi na předvolební 
schůzi komunistů. Přinesli tak jejich reakce na dění ve Francii a odpovědi, proč 
podporovali právě komunisty. Všichni vesměs tvrdili, že pouze komunisté mohli 
vytvořit ideální rovnostářskou společnost.78 
 
Četnost názorů a plánů francouzských komunistů byla tedy v českém 
tisku opravdu vysoká. Oproti tomu názory ostatních stran mimo FGDS, zejména 
pravicových, zcela chyběly. U Rudého práva bylo zvláštní to, že o nich psala 
spíše ČTK nebo domácí novináři, ne zahraniční komentátor. Z toho usuzuji, že 
články o úloze FKS byly psány na přání ÚV KSČ, která chtěla československým 
čtenářům přinést novinky o jejich francouzském kolegovi a popsat jeho 
důležitost pro hnutí, které mělo vést k modernizaci a větší demokratizaci země. 
Mladá fronta byla k prezentaci postojů FKS střízlivější, neobjevovaly se zde tak 
často, jako u Rudého práva. 
 
Na základě prozkoumání článků informujících o průběhu dění ve Francii 
lze říci, že se české noviny o toto hnutí více zajímaly, podávaly o něm poměrně 
detailní zprávy a vyhýbaly se vlastnímu hodnocení a předpovídání vývoje 
situace. Mladá fronta se podle předpokladů spíše víc zaměřila na 
charakterizování studentské atmosféry a jejich požadavků a teprve pak na 
politické dopady a stávkující hnutí. Oproti tomu Rudé právo se po rozpoutání 
stávek věnovalo především dělnické problematice a názorům odborových 
organizací. Myšlenky, které noviny podávaly, byly myšlenky francouzské 
společnosti a ne jejich vlastní. Totéž platí o komentářích k událostem. Obecně 
se dá shrnout, že možná dění ve Francii podporovaly, ale nedávaly to výrazněji 
najevo.  
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2.1.3 Analýza vlastních článků jednotlivých deníků 
Jak již bylo řečeno dříve, v českých denících se objevovaly dva typy 
článků. Prvním typem byly zprávy od zahraničních zpravodajů nebo ČTK                   
a přinášely informace o aktuálním dění. Druhým pak byly vlastní články                      
a zamyšlení, které nějakým způsobem analyzovaly situaci, hovořily o příčinách 
a motivech, které vedly k nepokojům a stávkovému hnutí ve Francii. Nyní se 
tedy zaměřím právě na příspěvky tohoto rázu a zhodnotím jejich možnou 
politickou nestrannost nebo naopak angažovanost. 
 
V deníku Mladá fronta byly otištěny celkem čtyři analyzující články 
pojednávající o aktuálním dění a situaci ve francouzské společnosti. Stojí za to 
okomentovat, že autorem všech čtyř příspěvků byl opět zahraniční komentátor 
MF Milan Syruček. O dění ve Francii v období května až června 1968 nepsal 
nikdo jiný. První článek vyšel dne 26. května jako komentář týdne. Zbylé tři 
články pak vyšly ve dnech 31. května, 1. a 2. června a byly volným 
pokračováním. Nesly název: „Francie v negližé I, II a III“, každý z nich měl 
vlastní podnadpis a byl zaměřen na určitý problém. Hovořily o samotné Francii, 
o vědeckotechnické revoluci, kterak změnila francouzskou společnost a vztahy 
uvnitř ní. Rozebíraly postavení dělníků, jejich finanční situaci, co si za svůj plat 
mohli pořídit, jak bydleli. Pod drobnohled se také dostal de Gaullův systém, ve 
kterém měl vysoké pravomoci, a moc byla centralizována do jeho rukou. Tyto tři 
články měly poskytnout detailnější pohled do zákulisí celého dění. 
 
Nejzajímavější pro mě byl uvedený komentář týdne ze dne 26. května, 
jenž nesl název: „Kdo může být vítězem“79. V úvodu byla zmíněna vlna vzpour, 
která zachvátila hlavní světové mocnosti a postihla také Francii. Nejvíce dával 
autor do souvislosti francouzské dění s naším československým, o kterém se 
prý často mluvilo: „Ne nadarmo se právě ve Francii na mnoha studentských                  
a mládežnických shromážděních tak často skloňuje jméno Československa jako 
příklad jistého obrodného procesu, jímž (…) musí projít společnost řady 
současných států, chce-li zůstat života schopná.“ Zde můžeme pozorovat, že 
pro autora byla situace v Československu vzorem pro ostatní státy, které chtěly 
                                                           
79 Syruček, Milan. Kdo může být vítězem. Mladá fronta, 26. 05. 1968. 
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mít moderní a fungující společnost. Autor se ale víc nevěnoval podrobnému 
rozboru podobností mezi oběma hnutími. 
 
 K odhodlání něco změnit bylo nutné osmělit se a jít za svým cílem: „Ale 
jde o spojitou nádobu odvahy ke změně dosavadního systému, který byl 
příčinou mnoha nenormálností.“ Dále autor rozebíral hlavní důvody vedoucí 
k revoltám a stávkám, které nebyly pouze povrchního charakteru. Pan Syruček 
přinesl na celou věc pozoruhodný náhled, když zmínil názor pravicových 
italských novin na příčiny krize. Ty spatřovaly v zahraniční politice de Gaulla, ve 
které chtěl uspět, udělat z Francie velmoc. Autor článku ale s touto myšlenkou 
nesouhlasil, to prý lidem nevadilo. Podle něj mohl za všechny problémy politický 
systém, který vzal lidem odpovědnost a možnost řídit své záležitosti. Jako první 
si toho měla všimnout mládež, které: „(…) nešlo o noc, ale o tuto svobodnou 
vůli. O právo, aby ona mohla myslet za sebe a nemyslel za ni někdo jiný.                
O právo rozhodovat nejen o sobě, ale i o osudu své země a tím i o své vlastní 
budoucnosti.“ Také konstatoval, že odborové organizace, až na malé výjimky, 
neviděli hloubku celého dění a šlo jim pouze o sociální požadavky. V tomto 
ohledu s autorem souhlasím. Skutečně ve francouzské společnosti byla                    
u mladých zakořeněna touha po modernějším a pružnějším systému, která 
vedla ke zpochybnění celého politického systému.  
 
Ve Francii panovalo přesvědčení, že stávající systém nebude schopen 
situaci, která vyžadovala hlubokou reformu, vyřešit. K tomuto tvrzení se pan 
Syruček v závěru sám vyjádřil, když spekuloval o tom, jak se vše dopadne. 
Stejné šance dával jak prezidentovi, tak také levici. Ta měla obrovskou 
příležitost chopit se moci a jediné, co bylo nutné překonat, byla názorová 
nejednotnost. De Gaulle zase pomohl Francii tak jako několikrát předtím, když 
už si nikdo jiný nevěděl rady. Podle autora článku v budoucnosti vyhraje ten: 
„(…) kdo k ní bude lépe připraven: zda opět de Gaulle, který už několikrát 
dokázal pochopit zdánlivě nepochopitelné, či právě levicové demokratické 
uskupení od komunistů po Mitteranda, kterým v této době stojí v cestě jediná 
překážka- vlastní programová nejednotnost.“ Autor článku nepřisoudil de 
Gaullovi konec jeho vlády. Z minulosti byl totiž poučen, že generál se nikdy 
nevzdal a nebylo jisté, jak to tentokrát dopadne. Syruček nekritizoval soudobou 
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francouzskou společnost, pouze vymezoval její základní problémy. 
Komunistické tendence se v tomto ani v ostatních třech příspěvcích neobjevily. 
Autor podal bez subjektivního politického náhledu základní analýzu problému              
a možné východisko z něj. 
 
Také Rudé právo přineslo během měsíce června několik vlastních článků 
zaměřených na Francii. Autorem prvního příspěvku s názvem „Francie proč                
a jak?“, který byl rozdělen na dvě části, byl známý zahraniční komentátor Karel 
Prášek. V novinách se článek objevil ve dnech 18. a 19. června a nejprve 
chronologicky hovořil o událostech a poté o názorech politických stran na toto 
dění. Politické názory novináře chyběly. Mnohem zajímavější byly články 
novináře Ilji Šetlíka, který se zaměřoval především na postavení komunistů 
v uvedené problematice. Nejprve v příspěvku zde dne 21. června srovnával 
komunistické tendence ve Francii a v Itálii.80 Další článek ze dne 23. června 
byla tzv. úvaha nad otevřenými problémy, kterou pojmenoval: „Bojí se 
francouzští komunisté revoluce?“81 Podle názvu poznáme, co bylo hlavním 
tématem příspěvku, tedy postavení francouzských komunistů v nepokojích. 
V úvodu autor popisoval předvolební kritiku komunistů od všech ostatních 
politických stran za jejich pozici k revoltě a ideovým koncepcím. Sám v tomto 
ohledu FKS bránil, když tvrdil, že: „(…) FKS nabízí naopak přesnou 
demokratickou alternativu za režim osobní moci- vládu jednotné levice, 
komunistů spolu s nekomunistickými demokraty.“ Nejvíce bylo FKS vyčítáno to, 
že se zpočátku nezapojila do podpory revoltujících, naopak ještě je uklidňovala 
a držela se raději stranou. To vedlo novináře Šetlíka k zamyšlení, zdali opravdu 
byli francouzští komunisté málo nebo vůbec revoluční. Levice prý viděla 
v revoluci jen stavění barikád, pouliční nepokoje a srážky s policií, což ale podle 
autora s ní nemusí být výučně spojeno. Důležitější prý byla taktika, která mohla 
vést k vítězství: „Komunistům bylo jasné, že režim čekal na provokace, ba sám 
je vyvolával. Proto komunisté před nimi varovali.“ Zde je velmi dobře vidět, že 
se Šetlík francouzských podotknout to, že FKS dopředu nemohla znát vývoj 
událostí, takže kdyby došlo k ukončení bojů hned na začátku, v budoucnu by 
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ničeho nedosáhla. Autor zamyšlení tak mohl pouze spekulovat, proč se FKS 
takto chovala.  
 
Dále pak hodnotil postavení a úlohu dělnictva v možné revoluci, a zda 
byly splněny všechny její znaky. Podle jeho názoru nebylo dělnictvo jednotné, 
levicové strany také ne a ani obrovský rozmach stávek neznamenaly existenci 
revoluce. Navíc prý dělnictvu chyběl třídní spojenec, což by bylo podle 
zkušeností velké mínus pro případnou revoluci. Jako příklad uvedl situaci 
v Německu a Itálii, kde: „(…) po první světové válce právě nedostatečné 
uplatnění této zkušenosti přispělo k neúspěchu dělnického hnutí a potom 
k vítězství fašismu.“ Opět lze potvrdit, že se autor snažil obhájit postup FKS. 
Navíc chtěl dokázat, že tato strana měla stále revoluční tendence, které se 
projevily tím, že se komunisté snažili spojit levici a postupně také podporovali 
dělnictvo v jeho krocích: „Cožpak vznik vlády s programem uspokojení 
mzdových a jiných bezprostředních požadavků, spojený s perspektivou 
vytvoření demokratického režimu, který by otevřel cestu k socialismu, cožpak 
by to nebyl dnes opravdu akt revoluční?“ Posléze se vyjadřoval k propojení 
studentského a dělnického hnutí, ve kterém viděl hlavní problém, jenž následně 
analyzoval. Studentské hnutí prý bylo nejednotné, semknulo se pouze při 
pouličních bojích. Různé ideové tendence a názorové rozepře způsobily, že se 
nevytvořila jedna hlavní společná organizační skupina. Hlavní bylo udělat 
revoluci velmi rychle, bez podpory nebo s podporou komunistů. Především to 
autor kritizoval, v tom viděl největší oříšek. V závěru pak hodnotil šance 
rozšíření revoluce v kapitalistickém světě, které prý byly vysoké: „V Paříži 
vzklíčily zárodky nových možností pochodu revoluce v kapitalistické Evropě              
a snad i vůbec ve vyspělé, tzv. spotřebitelské společnosti.“ Obecně lze tedy říci, 
že vlastní články psané komunistickým Rudým právem, především příspěvky 
pana Šetlíka, byly politicky zaměřené, snažily se podpořit a ospravedlnit kroky 
FKS, které měly vést k nastolení demokratické vlády.  
 
 Více vlastních a politicky zaměřených článků se tedy objevilo v Rudém 
právu, které se především zastávalo francouzských komunistů. Ti prý měli 
změnit společnost a demokratizovat vládu. Méně politické byly příspěvky Mladé 
fronty. Její zahraniční dopisovatel se pokusil o obecnou charakteristiku 
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skutečnosti a problémů gaullistického režimu a bez subjektivního politického 
pohledu.  Všechny tyto články byly zajímavé pro pochopení, jak se na dění ve 
Francii dívaly české noviny a komu ve Francii přály vítězství.  
 
2.2 Periodika 
Zajímavý pohled na dění ve Francii přinášela také česká periodika. Pro 
analýzu článků jsem se konkrétně zaměřila na dva týdeníky, na Literární listy           
a Reportéra.  
 
Literární listy se původně jmenovaly Literární noviny a poprvé byly 
vydány v roce 1927. Informovaly o literatuře, představovaly nové knihy, 
prováděly literární a také kulturní kritiku. Noviny vydával Svaz 
československých spisovatelů a během šedesátých let a se zaměřily především 
na reportáže a úvahy o zahraničních událostech, což rozšířilo řady jejich 
čtenářů. KSČ se snažila ovlivňovat články Literárních novin, a to vedlo až 
k rozporu v roce 1967, kdy byli z redakce vyloučeni například Ludvík Vaculík 
nebo Ivan Klíma. Noviny se pak dostaly pod vedení ministerstva kultury a celá 
redakce byla vyměněna. V reakci na to došlo k vytvoření právě Literárních listů, 
jež vedla redakční rada, která odešla z Literárních novin a ve které se objevili 
například Ivan Klíma, Petr Pithart, Karol Sidon a další. Literární listy reagovaly 
na uvolnění doby, uveřejňovaly různé diskuse a úvahy o filosofii, historii, 
kultuře, ale také reflexe divadelní a filmové scény.82  
 
Týdeník Reportér patřil mezi periodika, která se zaměřovala především 
na zpravodajství a zahraniční reportáže. V šedesátých letech patřil k tisku, který 
byl svobodnější a zajímal se o mezinárodní dění. Rok po okupaci ale byla jeho 
činnost přerušena. V roce 1968 byl jeho šéfredaktorem Stanislav Budín                    
a přispívali do něj zahraniční dopisovatelé jako například Jiří Hochman nebo 
Táňa Bretyšová. Jiří Hochman byl nejprve redaktorem Obrany lidu, pak Rudého 
práva a v   letech 1968 - 69 dopisoval  do časopisu  Reportér.    Jako zahraniční  
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zpravodaj působil v různých zemích, v roce 1974 pak odešel do USA, kde se 
věnoval publicistice. Vydal několik knih, jako například „Kroniku místodržení 
v Čechách“ nebo „Český happening“, ve kterých parodoval poměry 
v Československu. Táňa Bretyšová se věnovala hlavně kinematografii a filmu, 
v roce 1968 z Francie informovala o festivalu v Cannes nebo také o filmu „Hoří, 
má panenko“.  
 
 
2.2.1 Zpracování a četnost článků 
 První z těchto dvou týdeníků, které psaly o nepokojích ve Francii, byl 
Reportér. Úvodní článek k tématu byl vydán v čísle 22, v týdnu od 22. do                
29. května 1968 a jednalo se o reportáž z Paříže. Ve třech následujících číslech 
pak vyšly články podobného charakteru. Napsal je vždy novinář, který se mezi 
demonstranty a stávkujícími pohyboval. Příspěvky nebyly příliš dlouhé, vešly se 
na jednu stranu věnovanou zahraničním událostem. 
 
 Literární listy začaly vydávat statě o francouzském dění až v týdnu od          
20. června, tedy s poměrně dlouhým časovým odstupem. Články se opět 
objevovaly ve třech dalších vydáních. Nutné je ale podotknout, že se nejednalo 
o příspěvky československých novinářů, ale o přeložené úvahy nebo rozhovory 
francouzských filosofů.  
 
2.2.2 Analýza článků  
 Nyní se podíváme na obsah a charakter jednotlivých textů vydaných ve 
zkoumaných týdenících. Literární listy problematice francouzských nepokojů 
věnovaly tři samostatné články a jeden z nich měl tři části. Byla to úvaha od 
Edgara Morina pojmenovaná: „Studentská komuna“.83 Edgar Morin je známý 
francouzský filosof a sociolog, původem sefardský žid. Ve 40. letech vstoupil do 
Francouzské komunistické strany, kde se inspiroval marxistickými idejemi. Po 
válce se díky své svobodomyslnosti a kritickým názorům dostal do rozporu 
s komunisty a ze strany odešel. Začal se věnovat mnoha vědním disciplínám, 
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jako například sociální antropologii, ekonomice, filosofii, historii nebo politice. 
V roce 1968 pracoval na univerzitě v Nanterre, kde propuklo studentské hnutí,  
o které se velmi zajímal a zkoumal je.84 Zmíněný článek, který Morin věnoval 
zejména příčinám vzniku studentského hnutí, vykazoval filosofické                            
a sociologické znalosti autora. V úvodu hovořil o problémech na univerzitách,                      
o přeplněnosti škol a špatných studijních podmínkách. Dále také zmiňoval, že 
se ve Francii znovu objevil trockismus a množily se komunistické tendence. 
Hlavním faktorem, který toto měl způsobovat, byly úřady a jejich zatvrzelost              
a neměnnost. Studentské akce neřídily revoluční menšiny, ale vypukly 
spontánně po zatýkání na Sorbonně.  Byl to právě revoluční student, který měl 
zařídit spojení mezi studenty a dělníky. Katalyzátorem celého hnutí pak bylo, 
podle autora, levicové komunistické uskupení JCR. Mluvil také o úloze Daniela 
Cohn-Bendita, který se měl stát symbolem anarchismu a modlou Francie. Pro 
celé studentské hnutí použil pojmenování studentská komuna, kterou ještě 
rozdělil na ryze studentskou. Zajímala se pouze o reformu univerzit a politickou 
komunu, která se pokoušela také o celospolečenskou změnu a hlavně                     
o revoluci. V závěru prvního dílu pak přemýšlel nad pojmy revoluce 
mládežnická nebo proletářská. Zamyslel se, zda spojení dělníků a studentů 
využijí levicové strany proti stávajícímu režimu.  
  
Po přečtení tohoto článku je nutné říci, že byl velmi náročný na 
porozumění a pochopení autorových myšlenek. Jednalo se o filosofickou úvahu 
s marxistickými tendencemi, ve které Morin podroboval studentstvo a dělnictvo 
sociologickému rozboru. Jako příklad uvedu zamyšlení autora nad dělnickou 
třídou: „Marxismus byl stejně prostředkem racionalizace (ve smyslu 
psychologickém) jako nástrojem racionality; v nihilistickém vzduchoprázdnu, 
které podkopalo národní a měšťácké hodnoty, sloužil jako divoká myšlenka 
v lévi-straussovském smyslu- tím, že odděloval vršek od spodku (…)“. Troufám 
si tvrdit, že by celému článku plně rozuměl jen člověk znalý marxistických idejí.   
  
V pokračování pak autor dále přemýšlel o studentské komuně, jejím 
pokračování a dělnických stávkách. Poprvé se také pokoušel předvídat 
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budoucnost, když tvrdil, že: „Je pravděpodobné, že revoluční akce studentské 
komuny nevyústí v revoluci, nýbrž v řadu decentralizujících a omlazujících 
sociálních reforem.“85 Zde již díky časovému odstupu a vývoji dění mohl 
předpokládat, že dojde k tomuto závěru, protože celé revoluční hnutí bylo na 
konci svého působení. V posledním dílu o Pařížské komuně pak jen krátce 
Morin popisoval charakteristické rysy celého hnutí. Obecně lze tedy říci, že 
tento dlouhý příspěvek byl pro průměrného soudobého čtenáře bez 
podrobnějších znalostí marxistických  teorií  velmi  náročný a mohl vést k jeho 
nepochopení. Komentář novinářů Literárních listů chyběl.  
 
Důležité je zmínit se, že v 17. čísle se objevil také pozoruhodný rozhovor 
Jeana-Paula Sartra s Danielem Cohn-Benditem, který se uskutečnil při Sartrově 
návštěvě na Sorbonně. Tento článek byl přeložen, posléze otištěn v LL a velmi 
detailně dokresloval náladu mezi revolučními studenty. Bendit odpovídal 
například na otázky typu: kam mohlo studentské hnutí zajít, zdali brzy neskončí 
nebo panovalo-li mezi hnutím a odborovými organizacemi nedorozumění 
v požadavcích. Tento příspěvek proto byl zajímavým zdrojem informací                      
o postojích a plánech revolučního studenta a jeho přívrženců. Čtenář si tak                
o nich mohl udělat vlastní názor. O tom kdo rozhovor přeložil a jak jej získal, 
nebylo nic napsáno.86 
  
Na závěr lze konstatovat, že Literární listy vydávaly články o pařížských 
nepokojích, ale byly to především filosofické úvahy nebo rozhovory, které 
vytvořili francouzští filosofové, a do češtiny byly pouze přeloženy. Vlastní 
komentář nebo analýza tohoto dění se v nich neobjevily, proto ani nelze 
posoudit politickou stranickost listů.  
 
 Zájem o francouzské dění projevil také týdeník Reportér, jehož články 
byly rozdílného charakteru než příspěvky ostatních tiskovin. Jednalo se hlavně                 
o reportáže z míst největších nepokojů.  Autorkou první z nich byla Táňa 
Bretyšová, reportérka týdeníku, která pravidelně posílala ze zahraničí popisné 
                                                           
85 Morin, Edgar. Studentská komuna (II). Literární listy, roč. 1, č. 18, 1968, s. 10-11. 
86 Jean-Paul Sartre Daniel Cohn-Bendit. Literární listy, roč. 1, č. 17, 1968, s. 19. 
 51
zprávy a novinky. Článek „Na bulváru Saint Michel a v Cannes“87 podrobně 
hovořil o autorčiných zážitcích z Paříže ze dne 14. května. Zmínila právě 
probíhající festival v Cannes, kterému ale lidé věnovali jen malou pozornost, na 
rozdíl od bouřlivějších záležitostí. Podle ní hýbala míněním tři hlavní témata: 
„Paříž žila třemi: přípravou na americko -vietnamská jednání, studenty                      
a generální stávkou.“88 Posléze popisovala policejní kordóny, které obklopovaly 
Sorbonnu a také dění na bulváru Saint Michael, kde studenti rozebírali osudy 
zatčených kolegů.  
 
V druhé části reportáže se věnovala dění v Cannes, kde došlo 
k přerušení filmového festivalu a kde se také řešila československá otázka: 
„Místo o filmech se mluví o stávce a ze zahraničních událostí                                     
o Československu. Vývoj u nás se posuzuje z hlediska budoucích dnů a otázky 
k naší kinematografii jsou důvodem k diskusím mnohem širším.“89 Opět se tedy 
objevila analogie mezi československým a francouzský hnutím, kterou 
Francouzi často připomínali. V souvislosti s tím autorka usuzovala, že by se 
československé filmy mohly na festivalu dobře umístit. Tento článek tedy 
poměrně detailně charakterizoval aktuální dění ve francouzské společnosti, 
čtenář si danou situaci mohl poměrně jednoduše představit. Vlastní komentáře 
autorka příliš nezveřejňovala, omezila se na popis událostí. O důvodech, které 
vedly k propuknutí nepokojů a stávek, neinformovala. Politické zaujetí nebylo 
z článku patrné.  
 
Podobného charakteru byly i dva následující příspěvky, které reportovaly 
o tom, co se v daný den stalo na Sorbonně nebo v jiných koutech Francie. Pro 
představení si situace to bylo zajímavé, ale základní informace, které by 
objasnily příčinu, chyběly.  
 
Rozdílný byl zahraničně politický komentář od Jiřího Hochmana, který 
porovnával dění v Československu a ve Francii. Paralela mezi těmito dvěma 
zeměmi se občas objevila i v českých denících, nikde však nebyla podrobněji 
                                                           
87 Bretyšová, Táňa. Na bulváru Saint Michel a v Cannes. Reportér, roč. 3, č. 22, 1968, s. 26.  
88 Ibidem. 
89 Ibidem. 
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rozvita. Výjimkou byl až časopis Reportér, kde se autor v článku: „Francouzská 
(a naše) exploze“90 podrobně věnoval srovnání režimů a událostí. V úvodu 
zmínil důležitost francouzského dění, které předčilo jiné politicky významné 
události: „(…) nepoleví v zájmu o francouzskou sociální explozi, která ostatně 
dokázala tak dokonale zastínit i oba přirozené sólokapry jarní mezinárodně 
politické sezóny: americkou předvolební kampaň i pařížská jednání USA-VDR.“ 
Toto konstatování jasně dokládalo, že se na Francii upíraly zraky okolního 
světa, který očekával vyřešení situace.  
 
Následně se autor zaměřil na hospodářské, politické a sociální 
uspořádání obou států, které podle jeho slov bylo tak rozdílné, že se jakákoliv 
podobnost měla vylučovat. Pro doložení tohoto tvrzení charakterizoval oba 
politické režimy. Francie měla být podle svérázného výkladu ve stádiu rozvoje 
pomarxistické doby, ve které již nebyly třídní konflikty, ale naopak třídní mír               
a společnost blahobytu. V Československu se podle oficiálního tvrzení měla 
rozeběhnout éra jednoty lidu, vlády a předsednictva vládnoucí strany, ve které 
kromě menších problémů neměl hrozit žádný rozkol. Co ale mělo být pro obě 
země stejné, bylo propuknutí hluboké celospolečenské a politické krize, která 
rozhýbala všechny složky společnosti a zpochybnila dané pravdy: „V obou 
případech se ale skoro přes noc provalila hluboká krize politická, hospodářská              
i morální, která vedla do pohybu celou společenskou a politickou strukturu                   
a připsala otazníky za každou definitivní podobu věcí.“ Navzdory mnoha dalším 
odlišnostem, podobný měl být také život lidí, jejich názory, myšlení                             
a požadavky, které se velmi vzdálily představám obou vládnoucích garnitur. 
Názorová různost politického vedení a společenských struktur byla tak závažná, 
že stačil jeden moment, který byl v obou zemích odlišný, a došlo k rozhýbání 
hnutí, které požadovalo zásadní změny veřejného života. Podle autora byla 
situace ve Francii problematičtější v tom, že na požadavky nebyla schopna 
odpovědět jak vláda, tak také levice, od které se čekal opak. Ta musela své 
postoje měnit a výrazně se přizpůsobit, což se občas ne zcela podařilo. Jak se 
celá situace vyvine, nikdo nevěděl, možné bylo cokoliv. V Československu pak 
události z ledna měly vyřešit dlouhodobý problém, po kterém nastalo ve 
                                                           
90 Hochman, Jiří. Francouzská (a naše) exploze. Reportér, roč. 3, č. 25, 1968, s. 4.  
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společnosti uvolnění a touha po změně. Politická scéna ovládaná pouze 
komunistickou stranou se také musela přizpůsobovat a zaostávala za lidovým 
hnutím.  
 
V závěru se komentátor zaměřil na podobnost přetrvávání jednoho 
režimu v obou státech a na stejné možnosti je ovlivňovat: „Sociálně ekonomické 
rozdíly jsou ovšem zřejmé, ale nicméně na sebe upozorňuje i ta analogie, že 
v obou případech nastoluje vývoj otázku formální dědičnosti politické moci                 
a různých způsobů, jimiž ji veřejnost má nebo může korigovat či odvolávat.“ 
Díky tomu, že oba režimy potýkající se s hlubší krizí byly zcela jiné, bylo tak 
zajímavé sledovat možná řešení v moderní politice. Srovnání Francie                          
a Československa, které Hochman přinesl, bylo velmi zajímavé už jen 
z důvodu, že se o něco podobného nepokusil žádný jiný zkoumaný deník ani 
časopis. Autor si byl vědom velkých rozdílů obou zemí, často na ně 
upozorňoval, ale i tak byl schopen najít podobné momenty, které následně 
rozebral. Tento komentář velmi zajímavým a významným zdrojem informací. 
 
Také týdeník Reportér patřil mezi tisk, který informoval o dění ve Francii,         
a to především na základě reportáží zde pořízených. Čtenář si tak mohl 
poměrně jednoduše představit atmosféru na Sorbonně a v Latinské čtvrti, kde 
probíhaly největší nepokoje nebo na filmovém festivalu v Cannes, kde měla 
československá kinematografie své zastoupení. Politická stranickost u tohoto 
periodika nebyla cítit, popis událostí byl neutrální, neprojevovaly se sympatie 
ani antipatie k francouzskému hnutí.  
 
Česká periodika se francouzskému dění věnovala odlišným způsobem 
než deníky. Reportér přinášel zajímavé reportáže z míst demonstrací a 
zamyšlení nad podobnostmi mezi československým a francouzským hnutím. 
Literární listy otiskly filosofické úvahy francouzského autora, které měly 
čtenářům podat určitý druh zamyšlení nad společenským děním. Dalo by se 
tvrdit, že informace, které časopisy poskytovaly, byly nestranné. 
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Závěr 
Mezi důležité mezníky historie Francie patří květnové nepokoje roku 
1968, které ve svém důsledku vedly k významným modernizačním změnám ve 
společnosti. Politický režim, který se zde ustavil po 2. světové válce, dával 
téměř veškeré pravomoci do rukou prezidenta de Gaulla a vedl k centralizaci 
politické a administrativní moci. Tento režim pomohl Francii nastartovat 
ekonomický vývoj v poválečném období, ale s postupem času začal ztrácet svůj 
význam a stal se zkostnatělým. Během šedesátých let se do země dostávaly 
liberální myšlenky, které společně s nespokojeností studentů vedly k vypuknutí 
stávek a demonstrací na pařížských univerzitách. Jádro revolty tvořily levicové 
studentské organizace komunistického smýšlení. Jednou z nich bylo Hnutí            
22. března s ústřední osobou, Danielem Cohn-Benditem. Tato organizace 
požadovala především změnu struktur společnosti a potlačení role státu. 
Univerzitní vedení mělo být svrženo, protože ze svých posluchačů vytvářelo 
pomocníky kapitalistického systému. Ačkoliv levicově smýšlející studenti byli 
v menšině, dokázali s sebou strhnout ostatní kolegy. Ti byli znepokojeni 
špatnými studijními podmínkami a konzervativním univerzitním vedením, které 
nemohli nijak ovlivnit. Tyto příčiny pak vedly ke vzniku stávek a demonstrací, ke 
kterým se postupně přidali také dělníci a ostatní zaměstnanci. Tvrdé policejní 
zásahy a vlastní požadavky dostaly do stávky celou společnost.  
 
Stávky a demonstrace měly takový charakter, jaký gaullistický režim 
doposud nepoznal. Možné srovnání by mohl poskytnout rok 1936, kdy pracující 
lid vyšel do ulic a demonstroval za lepší pracovní a sociální podmínky. První 
demonstrace se v roce 1968 rozpoutaly na univerzitní půdě v Nanterre, která 
musela být následně uzavřena. Hlavní vlna manifestantů proto 3. května 
přesídlila na Sorbonnu, jejíž oblehnutí se stalo symbolem studentského odporu. 
Po zásahu pořádkových služeb a vyklizení Sorbonny se centrum nepokojů 
přemístilo do Latinské čtvrti, která se stala hlavním místem srážek studentů 
s policií. V ulicích vyrostly barikády, rebelové se ozbrojili kovovými tyčemi, 
dlažebními kostkami a Molotovovými koktejly. Policie používala granáty se 
slzným plynem a obušky. Ze vzájemných střetů nevyšel nikdo vítězně, desítky 
zraněných byly na obou stranách. Paříž zažila nejhorší okamžiky v nocích na 
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11. a 25. května, kdy boje trvaly až do časných ranních hodin. Stávky dělníků 
byly v jistých ohledech odlišné. Zaměstnanci oblehli podniky a „drželi“ jejich 
majitele, ale to vše bez násilí a ve snaze nevyvolat zásahy pořádkových sil. 
Akce dělníků měly zpočátku spontánní charakter, později byly řízeny 
odborovými organizacemi jako například CGT a CFDT.  Vláda nejprve brala 
celé hnutí na lehkou váhu, ale ukázalo se, že pro vzniklou situaci nebyla 
schopna nalézt řešení. Výrazné ústupky, které přinesly Grenellské dohody, 
neuspokojily převážnou část stávkujících. Východisko ze situace a postupné 
uklidnění přineslo až rozpuštění Národního shromáždění a vypsání voleb. Úkoly 
nové vlády byly jasné: univerzitní reforma, která vytvořila kolektivní vedení na 
univerzitách a otevírání nových studijních programů, a dcentralizace moci. 
Francie tak směřovala k modernější a pružnější společnosti.  
 
Pařížské události, svým charakterem a důsledky, poutaly pozornost 
okolních zemí. Jednou z nich bylo také komunistické Československo, kde od 
počátku roku 1968 probíhal proces politického uvolnění.  Kontrola tisku ztrácela 
svou moc, až se omezila jen na státní a hospodářské záležitosti. Noviny tak 
v komentování zahraničních událostí měly téměř volnou ruku. Pro rozbor 
pohledu českého tisku na francouzské dění posloužily články deníků, Rudé 
právo a Mladá fronta, a periodik, Literární listy a Reportér. Při bližší analýze 
vybraných tiskovin lze tvrdit, že se soudobé české noviny o francouzské 
nepokoje zajímaly a přinášely o nich poměrně nestranné zprávy. Deníky téměř 
každý den vydávaly příspěvky zahraničních komentátorů zaměřené na aktuální 
vývoj situace. Články byly spíše informativního charakteru a nejevily známky 
názorových postojů jednotlivých autorů. Intenzita zpráv stoupala s hloubkou 
krize, nejvíce se tedy o Francii psalo po 20. květnu 1968. Mladá fronta 
podrobně popisovala situaci studentů, oproti tomu Rudé právo se více věnovalo 
dělnickému hnutí. Podpora ani kritika Francouzů se v  příspěvcích zahraničních 
zpravodajů neobjevily. Jiné však byly úvahy domácích novinářů Rudého práva 
na témata spojená s vývojem dění, které se občas v novinách vyskytly. V nich 
se ukázala podpora postoje francouzských komunistů, kteří měli změnit 
společnost a zajistit demokratickou vládu v zemi. V Mladé frontě také vycházely 
vlastní komentáře pařížského společenského hnutí, analyzující hlavní problémy 
a příčiny, ale jejich autorem byl opět zahraniční zpravodaj MF. V článcích 
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podrobně analyzoval příčiny vzniku nepokojů, ale vlastní názor na věc scházel. 
Obecně řečeno, české deníky přinášely o vývoji francouzské situace detailní 
zprávy, které až na malé výjimky nebyly politicky zaměřené. Poskytly tak 
pravdivý obraz stávek a demonstrací ve Francii v květnu a v červnu 1968.  
 
Zvolená česká periodika přinášela odlišný typ informací. Článků 
k francouzskému dění nebylo mnoho a byly napsány s delším časovým 
odstupem. Týdeník Reportér vydával zejména reportáže zahraničních 
dopisovatelů, kteří obecně popisovali dění na Sorbonně, v Latinské čtvrti a na 
filmovém festivalu v Cannes. Jednou se také objevilo zamyšlení nad podobností 
dění ve Francii a Československu, které porovnávalo společné a rozdílné znaky 
hnutí v obou zemích. Troufám si tvrdit, že vlastní názor na věc chyběl. Články 
z Reportéra byly tedy opět nestranné a dokreslovaly pařížskou atmosféru. 
Literární listy neobsahovaly příspěvky domácích novinářů, otiskly pouze 
rozhovory a filosofické úvahy francouzského sociologa, které byly náročné na 
pochopení. Komentář ke článkům připojen nebyl. Literární listy se 
nezaměřovaly na popis událostí, poskytovaly filosofické úvahy na soudobou 
Francii. Ohlas pařížského dění v českém tisku tak byl nestranný a čtenáři nebyli 
ovlivňováni názorovými tendencemi novinářů. 
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Summary 
The convulsions of May 1968 that led to important modernization changes of 
society belong among the most important milestones of the French history. 
Political regime established after the World War II gave all power to the 
president Charles de Gaulle and resulted in centralization of political and 
administrative powers. Such establishment helped France to launch the 
economical development in the postwar period. Nevertheless it lost its sense 
and became obsolete during certain time. In the sixties the liberal ideas were 
penetrating the country and led, together with dissatisfaction of students, to an 
outbreak of strikes and demonstrations at the universities in Paris. The rock 
bottom of the revolt consisted of the leftist student organizations of communist 
thinking, Movement of March 22 among them with Daniel Cohn-Bendit in its 
head. This organization requested the change of the structures of society and 
repression of the role of the state. The governing body of the university should 
have been deposed because it created followers of the capitalist system 
through its teachings. Despite the leftist students were in minority, they 
managed to carry away other colleagues. These causes led to the strikes and 
demonstrations joined by the workers and other employees. Hard police actions 
and the strikers’ requests involved the whole society into the demonstrations. 
Strikes of the students were full of violence but on the other hand the 
demonstrations of workers were calm. The French convulsions were reflected in 
the Czech press that tried to inform about it in an independent way. The articles 
were rather informative and authors did not include their personal opinions.  
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